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IL  SENSISMO  FRANCESE 


La  successione  dei  sistemi  non 
prova  la  nullità  di  ogni  sistema, 
lu'ova  soltanto  1'  evoluzione  del 
pensiero;  e  però  ogni  sistema 
risponde  ad  un  momento  della 
storia. 

Bovio  -  Filos.  del  Diritto,  Cap.  II. 
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Egregio  Cavaliere  ed  Amico 
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Nel  presente  mio  scritto^  che  ho  V  onore  di  of- 
frirle,  e  che  Ella,  sono  certo,  vorrà  gradire  j^cr 
quella  benevolenza  e  queW  affetto  che  ini  ha  sernjire 
in  ogni  occasione  dinìostrato,  io  mi  soììo  proposto 
di  esaminare  le  attinenze  del  sensismo  speculativo 
di  Condillac  col  subiettivismo  empirico  di  Locke 
per  istabilirc  la  legittiuiità  della  speculazione  sen- 
sistica nello  srolgimento  del  pensiero  filosofico. 

È  stato  detto  che  la  storia  della  filosofia  non  è 
che  un  grande  pensiero:  ed  è  giustissimo,  poiché  i 
sistemi  filosofici,  che  costituiscoìio  l'oggetto  di  questa 
scienza,  nel  mentre  si  manifestano,  come  ogni  altro 
ordine  di  fatti,  nel  tempo  e  nello  spazio,  hanno  però 
tutti  una  così  intima  relazione  fra  dì  loro  e  sono 
così  strettamente  connessi  e  logicamente  dipendenti 
gli  uni  dagli  altri  da  formare  quasi  un  solo  e  grande 
sistema.  Talché  se  la  storia  della  filosofia  non  tenesse 
conto  di  questa  naturale  coìinessione  dei  fatti,  di 
cui  si  occupìa,  verrebbe  a  perdere  il  suo  essenziale 
carattere  di  pensiero,  nello  stesso  modo  che  un 
sistema,  cui   non  fosse  possibile  di  ricongiungersi 
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logicamente  ad  altri  che  lo  hanno  preceduto,  hi ayi- 
cherehhe  assolutamente  di  valore  stoìHco,  né  gli  si 
potrebbe  legittimamente  assegnare  alcun  posto  nello 
svilu2')po  del  pensiero  filosofico. 

Ciò  premesso,  si  i^r esenta  il  quesito  seguente: 

Risponde  il  sensismo  specidativo  a  questa  condi- 
zioneì  Occupa  legittimamente  il  suo  posto  nella 
storia  della  filosofia  ? 

Il  Prof.  Alessaìidro  Paoli,  nel  suo  libro  intitolato 
Kurne  e  il  principio  di  causa,  a  pagina  130^  là  dove 
parla  dell  intento  fondamentale  di  Locke  rimpro- 
vera al  Fi  seller  di  essersi  troppo  ostinato  a  voler 
riconoscere  in  Locke  il  seguace  della  scuola  baco- 
niana,  e  a  tar  dipendere  dal  suo  sistema  le  opinioni, 
che  seguirono  storicamente,  ma  non  logicamente,  del 
sensismo  materialistico  francese.  —  Io  oso  oppormi 
su  questo  punto  al  mio  illustre  e  veneralo  professore 
della  Università  di  Pisa;  e  dalV  esame  delle  dot- 
trine, fallo  in  parte  colla  scorta  dell' opera  di  Kuno 
FiscJier  (Francis  Bacoii  etc),  arrivo  alla  conclusione 
che  il  sensismo  speculativo  di  Condillac,  come  V idea- 
lismo metafìsico  di  Berkeleg,  sorge  naturalmeìite 
dallo  stadio  dei  rapporti  fra  le  due  facoltà  fonda- 
mentali jioste  da  Locke  e  dei  rapporti  di  queste  coi 
loro  obbietti.  Entrambi  questi  due  sistemi  nascono 
dal  subiettivismo  empirico  di  Locke,  V  uno  in  quanto 
pone  con  Locke  V  esistenza  assoluta  della  natura 
esteriore  e  considera  V  anima  come  affatto  inerte 
e  ricevente  dal  di  fuori,  j^er  mezzo  delle  imjmessioni 
sensibili,  ogni  sua  attività,  V  altro  in  quanto  accetta 
il  principio  j)ur e  di  Locke  che  lo  spirito  è  in  diretta 
relazione  colle  sue  idee,  non  cogli  oggetti  del  senso. 
(Ved.  C.  Cantoni  -  E.  Kant  -  Voi.  I,  Gap.  I,  pag.  27). 

//  Condillac  dunque  si  riallaccia  logicamente  a 
Locke  e,  pei'  mezzo  di   Locke,  a   Bacone  e  a  Car- 
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tesio.^^  In  questa  maniera  la  specidazione  sensistica 
rientra  nelle  due  grandi  correnti  del  pensiero  filo- 
sofico prekantiano;  ne  basta,  perchè  in  quanto  af- 
ferma di  fronte  a  Cartesio  e  a  suoi  seguaci  la 
importanza  e  il  valore  della  sensazione,  e  in  quanto 
distrugge  di  contro  a  Bacone  il  realismo  ontologico, 
fa  capo  anch'  essa  alla  dottrina  di  Kant.  E  un  mo- 
desto ruscello  che  immette  le  sue  acque  nell'im- 
menso mare  del  criticismo  kantiano. 

Ecco,    egregio    Cavaliere    ed    Amico    carissimo, 
con  poche  parole   indicato  V  argomento  e  lo   scopo 
di  questo  mio  scritto;   ne    altro  mi  resterebbe   da 
aggiungere  se  non  mi  risuonassero  ancora  alV  orec- 
chio le  accuse  e  le  conlumelie  di  cui  è  fatta  segno 
la  filosofia  francese   del  secolo   XVIII.   Io  non   ho 
affatto    intenzione  di  farmene   V  apologista,  ne   di 
indugiare   su    questo  punto,  anche  perchè    ciò  esce 
fuori  dal   compito  che  mi  sono  proposto:  ma   non 
posso  pìassar   oltre  senza  ricordare  che,  risalendo 
pili   indietro   dell'  empirismo    inglese  e  del  razio- 
nalismo francese,  noi   trovianio  qui   in    Italia   nel 
naturalismo   del  Rinascimento   V  origine   di  questa 
filosofia,  la  quale,  sebbene  non  abbia  esercitato  un'a- 
zione diretta  e  decisiva  sidle  sorti  del  pensiero  spe- 
culativo, ha   avuto  tuttavia   una  grandissima   in- 
fluenza nei  destini  della  civiltà,  cosicché  può  dirsi 
con  ragione  di   essa  quello  che  Kant  ha  detto,  per 
rispelto  a  se  stesso,  di  Ilume,  cioè  che  ha  risvegliato 
V  Europa  dal  suo  sonno  secolare. 


1)  Quelquos  années  apres  Berkeley,  qui  se  rattaclie  a  Descartes  par 
Locke,  ConaiUao,  qui  Tient  aussi  de  Descartes  non  seulement  par  Locke, 
nìais  encuro  par  Ké^is,  par  la  logiquo  de  Port-Royal,  par  Andre,  et 
IJutfon  etc.  (Papillon-  F.  -  Uistoire  de  la  philos.  moderne  dans  i^es  rapports 
atee  la  developpement  des  sciences  de  hi  nature  -  Paris,  1870  -  VoL  IL  Lib.  II, 
pag.  61). 


-'•  %'^.'yà'*<*''g'*^."'^"  »»'TTigy;*"?:T»««w   >''"-">'-"^ìÉS"<'*'|*'Jfi.M'-*"  ^'■yj"*iP-',!"\<''^7^j^'''^;-^'»',.  -<">»ì 


* 

1- 


X 


J5'a  questo  proposUo  sono  Itelo  di  poterrni  yiovare 
dell'autorità  del  Prof.  Alessandro  Paoli  (che  io  ri- 
cordo ancora  una  volta  a  titoP)  di  affetto  e  di  rico- 
noscenza), il  quale  in  un  suo  Discorso,  letto   nella 
R.  Università  di  Pisa  j)er  la  riapertura  degli  studi 
neir  anno    1892,  scriveva:  «  Cresciute  queste  (le  na- 
zioni straniere  )  in  iiotenza,  quando  le  cose  italiane 
erano  alla  mercè  dei   nostìH  oppressori,  e  divenute 
prospere  per  la  coltura  educatrice,  ripy^esero  e  pro- 
seguirono  coi  loro  studi   e  colle  loro   scoperte  quei 
problemi  che  alle  nazioni  libere  aveva  conte  in  legato 
trasmesso  r  Italia,  viìita  e  soggiogata  nel  secolo  se- 
dicesimo, non  dalV  esercito  glorioso  di  Ferdinando 
il    Cattolico,  né  dai   raercenari   del   Frundsberg   e 
dell'  Grange,  ma    dalla    recrudescente  ferocia    dei 
teologi.  Da  questa  seroitìi,  in  cui  per  secoli  fummo 
avvinti  dalla  rinnovata    Scolastica,  con  quel  gergo 
dommatico   che  aduggiava   ed   isteriliva  le   intelli- 
genze,  con  quelV  apparato  di  forme  dialetticìie,  fatto 
apìposta  per  nascondere  la  vacuità  dei  concetti,  ci 
ha  liberato  unicamente  il  sensismo.  A  questo,  checche 
ne  abbiamo  stampato,  con  la  foga  di  retori  e  con  il 
risentimento  di  partigiani,  filosofi  teologizzanti,  dob- 
biamo V  impulso  della  restaurata  coltura  ». 

Con  stima  ed  amicizia  della  S.   V. 


C'astelnuovo  Mayrd,  ^J5  Febbraio  lUuo. 


Dev.mo  Affjrìo 
DoTT.  MICHELE  FElUiARl 


.    CAPITOLO  I. 

Da  Bacone  a  Locke.  -  Problema  e  metodo. 
Cenni  biografici  di  Loclce. 


Il  pensiero  speculativo  da  Cartesio  a  Kant  prende 
-due  distinte  direzioni,  delle  quali  una  considera  V  in- 
telletto   come    originariamente    passivo,    come    una 
pura    recettivitcà    cui    viene    dal    di    fuori    ogni    suo 
contenuto,  ogni  sua  attività   ed   impulso  all'azione^ 
l'altra  invece  riguarda  lo  spirito  come  avente  in  sé 
fin  dall'  origine  certe  idee  e  nozioni  o  principi  gene- 
rali, universali  e  necessari  a  cui  compete  la  somma 
realità  dell'  io.  Per  costoro  l' anima  è  una  sostanza 
attiva,  agente  spontaneamente,  dotata  di  appercezione 
0   coscienza;    perciò,  trascurando   essi   o   negando  il 
valore  della  esperienza  sensibile  e  non  riconoscendo 
altra  autorità  che  quella  della  ragione,  furono  chia- 
mati   razionalisti    e    il    loro    sistema  razionalismo. 
All'incontro  l'altro  indirizzo  filosofico  fu  detto  em- 
23hHsmo  o    filosofìa   empirica,    perchè,   riducendo   da 
ultimo  tutte  le  idee  e  cognizioni  al  puro  dato  sen- 
sibile, ammise  l'esperienza  come  unica  sorgente  pos- 
sibile dell'umano  conoscere.  Per  l'empirismo  dunque 
l'essere   è   prima   ed  il   pensiero  dopo;  invece  per  i 
razionalisti,   V  essere   essendo   rivelato    dal    pensiero 
■{cogito  ergo  sum.  Deus  cogitatiir  ergo  est)  ne  segue 
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che  il  pensiero  precede  Tessere.  Sta  qui  la  differenza, 
fondamentale  fra  le  due  scuole,  differenza  che  deriva 
dalla  dualità  posta  da  Cartesio,  e  da  lui  non  conciliata 
di  pensiero  e  di  essere.  Ma  nel  fondo  queste  due 
opposte  dottrine  hanno  qualche  cosa  di  comune  fra 
loro,  hanno  cioè  la  loro  base  e  il  loro  fondamento 
nell'io,  nel  soggetto  o  coscienza  di  se,  e  perciò, 
furono  anche  distinte  coi  nomi  di  Subiettivismo  em-^ 
pirico  e  Subiettivismo  intuitivo. 

La  scuola  empirica,  come  puro  empirismo,  origina 
da  Bacone,  in  quanto  pone  l'esperienza  a  base  della 
conoscenza;  ma  come  subiettivismo  empirico,  cioè  in 
quanto  la  certezza  della  cognizione  ha  sede  nel  sog- 
getto, riconosce  il  Locke  per  suo  fondatore.  Dalla 
dottrina  del  Locke  derivano,  vedremo  in  qual  modo» 
due  scuole  del  tutto  opposte  fra  loro,  voglio  dire 
V  Idealismo  religioso  del  Berkeley  e  il  Sensismo 
speculativo  del  Condillac.  Questa  seconda  derivazione 
del  subiettivismo  empirico,  il  sensismo,  inteso  nel 
senso  più  ristretto  di  si)eculazione  che  tenta  ridurre 
tutte  le  idee  e  le  facoltà  dello  spirito  e  gli  interni 
atti  suoi  alla  semplice  percezione  sensibile,  forma 
appunto  l'oggetto  del  presente  lavoro,  in  quanto 
compie  e  corregge  la  speculazione  precedente  e  cerca 
di  assicurare  per  mezzo  dei  sensi  il  valore  obbiettivo 
della  conoscenza  empirica. 

Cominciare  dal  sistema  del  Locke  è  cominciare 
appunto  là  dove  il  sensismo  germoglia  e  rampolla, 
ma  occorre  discendere  alle  ultime  radici  che  hanno 
dato  sostegno  e  nutrimenio  alla  gran  pianta  del- 
l'empirismo, di  cm,  come  ha  detto  il  Fischer,  il 
sensismo  è  un  ramo  secondario,  percliè  di  là  innal- 
zandoci a  poco  a  poco,  potremo  per  mezzo  dell'esame 
di  ogni  singola  parte,  dominare  più  facilmente  il 
sistema;    e    cosi,  liberati  dai  pregiudizi   delle    scuole 
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e  dai  preconcetti  sistematici,  assegnare  alla  specu- 
lazione del  Locke  il  posto  che  le  spetta  nella  suc- 
cessione logica  dei  sistemi,  e  trovare  la  giustificazione 
della  dottrina  sensistica  posteriore.  Poiché  il  Locke 
non  è  un  semplice  empirista  come  Bacone,  né  tanto 
meno  un  cartesiano  dissidente  come  alcuni  lo  dicono; 
ma,  empirista  nel  metodo  e  nel  procedimento,  car- 
tesiano nel  fondo  della  sua  dottrina,  egli  sente  la 
necessità  di  conciliare  queste  due  opposte  esigenze 
in  un  sistema  nuovo  ed  originale.  Però  l'interna 
contradizione  resta  ed  altre  infinite  ne  sorgono,  che 
vogliono  essere  alla  loro  volta  eliminate  e  soppresse 
dando  luogo  a  diverse  soluzioni  e  a  vari  sistemi,  e 
fra  questi  il  sensismo,  il  quale  per  tal  modo  si  ri- 
congiunge alla  speculazione  precedente  e  la  corregge 
e  la  compie.  E  così  anche  la  speculazione  sensistica, 
su  cui  si  volle  versare  tanto  dispregio  e  tanti  scherni, 
rispondeva  a  un  Insogno  nuovo  e  prepotente  dello 
spirito  umano,  il  quale  si  era  smarrito,  durante  la 
scolastica,  nella  ricerca  di  un  oggetto  trascendente, 
che  non  poteva  essere  inteso  perchè  fuori  della  na- 
tura e  dello  spirito:  ed  all'ermava  inoltre  l'importanza 
del  dato  sensibile  vilipeso  per  lo  innanzi  e  trascurato 
ora  dalla  scuola  cartesiana,  la  quale,  nel  nome  della 
umana  ragione,  al  testimonio  dei  sensi  aveva  sosti- 
tuito un  dommatismo  religioso,  ripugnante  al  senso 
comune  e  alla  ragione  stessa, 

L'em})irisnio  scientifico  era  sorto  in  Italia  fino  dal 
secolo  XVI/\  col  risvegliarsi  della  coltura  nazionale, 
in  opposizione  al  vuoto  formalismo  aristotelico-sco- 
lastico.  La  scolastica,  che  aveva  cercato  un  accordo 
fra  intendere  e  credere  adagiando  nei  donimi  cristiani 
come  in  un  letto  di  Procuste  le  dottrine  aristoteliche, 
non  rispondeva  più  alle  nuove  esigenze,  poiché  tutto 
si  rinnovava  o  tendeva  a  rinnovarsi,  religione,  leggi, 
costumi. 
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Si  era  ritornati,  specialmente  in  Italia,  allo  studio 
dei  classici  dimenticati  per  lo  innanzi  nelle  biblioteche 
da  cui  si  traevano  ora  come  preziosi  modelli  e  am- 
maestramenti della  vita.  La  stampa  diffondeva  oramai 
il  sapere  anche  fra  il  popolo,  l'invenzione  della  pol- 
vere aveva  riformato  interamente  l'arte  della  guerra, 
e  il  commercio,  maggiormente  sviluppato,  aveva  riu- 
niti  popoli  fra  loro  lontani   e   diversi  di  razza  e  di 
costumi,  da  che  un  nuovo  continente  era  stato  ag- 
giunto da  Colombo  a  quelli  che  prima  si  conoscevano. 
La    riforma    religiosa    di    Germania,    distaccando    le 
menti  dalle  dottrine  tradizionali,  aveva  sostituito  il 
libero  esame  alla  credenza   nel   domma  e   dato  così 
l'ultimo  crollo  alla  scolastica,  la  quale  continuava  a 
pascersi  di  dispute  inutili  e  rumorose  e  faceva  sentire 
il  bisogno  di  una  riforma  anche  del  sapere,  poiché 
un  pifrvasto  campo  era  stato  aperto  all'attività  dello 
spirito   umano,  e  lo  scetticismo  del  Montaigne  e  di 
Pietro  Charron  non  poteva  appagare. 

Interprete   delle    aspirazioni   comuni,   Telesio   ri- 
chiamò  le   menti  degli  uomini  allo  studio  della  na- 
tura, e  parve  a  Bacone  il  solo  che  fra  i  moderni  me- 
ritasse il  nome   di   filosofo.  Egli   aveva   riconosciuto 
che  la  natura  opera  per  leggi,  o  forme  o  forze  che  in 
essa  agiscono  e  non  per  l'elììcacia  di  un  motore  im- 
mobile''come  insegnava  Aristotele,  e  quindi  la  neces- 
sitcà  di  studiare  la  natura  mo:ta  iwoiwia  prhicipia  e 
senza  presupposti  metafìsici,  e  di  riporre   il   criterio 
della  verità  e  della  certezza  nel  testimonio  dei  sensi. 
Fu   spento   in    Italia  questo  tentativo   di   riforma 
scientifica,  e  soffocato  il  pensiero  fìlosolìco  dalle  ire 
delle   sètte  e   dalla  ferocia  dei   teologi;   e   il  secolo 
XVII   Sì   apre   sinistramente  illuminato  dalla  vampa 
del  rogo  di  Giordano  Bruno.  —  Questo  secolo  felice, 
scrivevi!  Voltaire,  che  vide   nascere  una  rivoluzione 


nello  spirito  umano,  non  vi  pareva  destinato;  perchè, 
incominciando  dalla  filosofia,  non  dava  segno,  al 
tempo  di  Luigi  XIII,  ch'ella  sarebbe  sortita  dal  caos 
dove  era  piombata.  L'inquisizione  d'Italia,  di  Spagna, 
di  Portogallo  aveva  legato  gli  errori  filosofici  ai 
dommi  della  religione  :  le  guerre  civili  in  Francia 
e  le  contese  del  calvinismo  non  erano  più  propizie 
alla  coltura  della  ragione  umana  di  quello  che  lo 
fosse  il  fanatismo  del  tempo  di  Cromwel  in  InghiU 
terra.  Se  un  canonico  di  Thorn  aveva  rinnovellato 
r  antico  sistema  planetario  dei  Caldei,  dimenticato 
da  sì  lungo  tempo,  questa  verità  veniva  condannata 
a  Roma;  e  da  che  la  congregazione  del  Sant'Uffìzio, 
composta  di  sette  cardinali,  aveva  dichiarato  non 
solamente  eretico,  ma  assurdo  il  movimento  della 
terra,  senza  di  cui  non  si  dà  vera  astronomia;  dacché 
il  grande  Galileo  aveva  domandato  perdono,  in  età 
di  settant'anni,  d'aver  avuto  ragione,  non  sembrava 
che  la  verità  potesse  essere  accolta  su  la  terra  ^^  — 
Fu  allora  che  Cartesio  in  Francia  bandì  la  grande 
rivoluzione  filosofica,  ribellandosi  a  qualunque  auto- 
rità di  filosofi,  dopoché  Bacone  in  Inghilterra  aveva, 
con  altro  metodo  e  con  altri  intendimenti,  tracciato 
una  nuova  via  allo  spirito  umano.  Così  il  centro  del 
movimento  intellettuale  si  sposta  e  passa  in  Inghil- 
terra ed  in  Francia.  Bacone  e  Cartesio  sono  i  veri 
fondatori  della  filosofia  moderna. 

Essi   dubitano,  ma   non    si   adagiano,   sconfortati, 
nel  dubbio '-^l  II  loro  dubbio  è  fecondo  =^^  poiché  è  la 

1)  VoLTAiiiK  —  Le  si*  elfi  (le  Louis  XI V-  Chap.  XXXI. 

2)  Non  que  j' imitasse  pour  cela  les  sceptiques.  -lui  ne  doutent  quo 
pour  (louter  et  affectent  d'  ètre  toujours  irrésolus:  car,  au  contraire, 
tout  mon  dessein  ne  tendait  qix'  à  m'  assurer  et  à  rejeter  la  terre  mou- 
vante  et  la  sable  pour  trouver  le  roc  oa  V  argile.  -  Dkscartes,  Oeuvres 
^Edit.  Charpentier  -  Paris)  Discours  de  la  inéthode,  pag.  19. 

3)  T.  Bacone-  Opera  Omnia  (  Lipsia  1694  )- Novum  Organum  Lib.  I. 

Aph.  37. 
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proclamazione  del  diritto  di  libero  esame,  ed  ha  per 
presupposto:  1.°)  il  distacco  delle  menti  dalle  dottrine 
filosofiche  del  Medio  Evo  e  delT  antichità,  distacco 
cui  ho  più  sopra  accennato;  2.°)  l'incertezza  che 
regnava  nelle  particolari  scienze  e  nella  filosofia  di 
quel  tempo.  —  Se  qualcuno,  così  Bacone,  passa  dalle 
officine  alle  biblioteche,  e  vedendovi  folla  immensa 
di  volumi  stupisca  di  tanta  ricchezza,  prenda  egli 
quei  libri  in  mano,  e  stupirà,  sono  certo,  del  con- 
trario. E  dopo  che  avrà  notato  esservi  ripetizioni 
senza  fine,  non  saprà  come  sì  poche  cose  abbiano 
potuto  tenere  occupate  le  menti  umane.  Chi  volgerà 
l'animo  a  quelle  cose  le  quali  tengono  più  di  cu- 
riosità che  di  solidità,  sarà  in  forse  se  meritino  più 
derisione  o  compassione  ^).  —  Gli  studi,  continua  egli, 
sono  determinati,  anzi  imprigionati  negli  scritti  di 
certi  autori;  e  se  altri  esce  di  là,  eccotelo  carico  di 
accuse  di  fazioso  e  di  brigante.  E  se  per  avventura 
taluno  osasse  di  spezzare  la  servile  catena,  dovrebbe 
farlo  da  sé  solo,  poiché  gli  altri  sarebbero  ben  lon- 
tani dal  porgergli  la  mano'-^^.  —  E  Bacone  osò,  ma 
con  intenti   e  con   un   indirizzo  opposto   a  quello  di 

Cartesio. 

Questi  colpito  dalla  chiarezza  e  dalla  precisione 
che  si  possono  ottenere  nelle  matematiche,  e  consi- 
derando che  fra  quelli  i  quali  prima  avevano  cer- 
cato la  verità  nelle  scienze,  i  soli  matematici  erano 
riusciti  a  trovare  qualche  dimostrazione,  cioè  qualche 
ragione  certa  ed  evidente,  si  decise  ad  introdurre 
nella  filosofia  il  metodo  matematico  ^^.  Il  metodo 
matematico,  introdotto  da  Cartesio,  consiste  nel  de- 


1)  Bacone  —  Nuovo  Organo  delle  Scienze,  Traduz.  di  Antonio  Pkllizzari 
<  Bassano  1810  )  Lib.  I  Af.  85. 

2)  Ibid.  —  Lib.  I.  Af.  90. 

3)  Disc,  de  la  vtéthode.  P.  II,  pag.  13. 
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comporre  nei  termini   più  semplici  ogni  concetto  ed 
■opinione  che   ci   viene  dalla   tradizione  scientifica  o 
dal  senso  comune,  finche  si  arrivi  a  un  tale  termine 
che  possa  servire  di  principio  irrefutabile  per  risalire 
alla  dimostrazione  di  verità  più  complicate.  Gli  pa- 
reva così  di  usare  in  tutto  della  sua  ragione  e  che 
il  suo  spirito  si  accostumasse  a  poco  a  poco  a  con- 
cepire più  distintamente  e  più  chiaramente  i  suoi 
•obbietti:  e  infatti  il  nuovo  metodo  portava  a  dubitare 
di  tutte  quelle  cognizioni  che  non   sono  semplici,  o 
se   tali  non   hanno    la    chiarezza    e   distinzione   che 
deve  avere  il  principio  di  ogni  certezza.  Era  il  metodo 
deduttivo  che  Cartesio  sostituiva  al  sillogismo  della 
vecchia  logica  :  all'incontro  Bacone  inaugurò  in  filo- 
sofia il   metodo  induttivo  che,  introdotto  da  Galileo 
nelle  scienze,  aveva  rinnovate  le  leggi  dell'universo. 
Trasportato    in    filosofia   il    metodo    induttivo,    o 
sperimentale,  avrebbe  prodotti  certamente  simili  ri- 
sultati, e  avrebbe  rinnovato  il  sapere  ab  imis  fun- 
damentis^l  Ma  Bacone,  cui  va  dato  merito  grande 
per  aver  promosso  questa  rivoluzione,  non  la  compì, 
poiché  non  comprese,  come  Galileo,  che  nella  riforma 
delle  scienze  non   bisognava  raccogliere  fatti  sopra 
fatti,  e  porli  l'uno  accanto  all'altro  come  una  sem- 
plice descrizione,  ma  ordinarli  e  coordinarli  in  modo 
che  possano  essere  di  prova  a  quelle  leggi  che  é  solo 
ufficio  della  ragione  di  scuoprire.  Questa  attività  del 
pensiero,  che  coordinandoli  eleva  i  fatti  al  grado  di 
lecrffe  della  natura   universale  e  necessaria,  é   per 
Galileo  il  discorso  della  ragione.  La  ragione  distingue 
nei  fenomeni  ciò  che  é  costante  ed  eterno  da  ciò  che 
è   mutabile   e  passeggiero:    ma   Bacone   disconobbe 
l'importanza  del  pensiero,  intento  solo  ad  investigare 


1)  Ibid  —  Lib.  I.  Aph.  31. 
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il  mondo  sensibile  che  era  stato  trascurato  durante 
la  speculazione  precedente. 

La  causa  degli  infiniti   errori    che  tengono  avvi-, 
luppate  le  scienze  e  loro  impediscono   di  progredire 
e.i  la  ritrova  nella  fiducia  illimitata  posta  dagli  uomini 
nella  loro  potenza  conoscitiva  ^K  Predica  quindi  l'ab-. 
bassamente  dovuto  e  giusto  dello  spirito   umano  ^^; 
altro  non  restare  a  chi  voglia  liberarsi   dagli  errori, 
che  di  aggirarsi  continuamente  fra  le  cose,  affinchè 
per  mezzo  del  senso   possano   imprimersi  nell'intel- 
letto ^\  L'esperienza  sensibile  adunque   è   posta  da, 
Bacone  a  base   del   suo  sistema;  ed  egli   determina., 
così  l'ufficio  proprio  dei  sensi  e  quello  dell'intelletto. 
Crii  uni  sono  il   veicolo  naturale  per  cui  le  cose  o 
meglio  le  immagini  delle  cose  vengono  in  noi;  l'aliro 
è  una  pura  recettività  dove  queste  immagini  vengono 
a  disegnarsi,  proprio  come  in  uno  specchio  si  dise- 
gnano le  figure  e  i  colori. 

I  sensi  dunque  sono  l'unica  e  vera  sorgente   di. 
tutte  le  nostre  idee  e  di  tutte  le  nostre  cognizioni:^ 
è  questo    il    concetto   fondamentale    delle  opere   di 
Bacone.  Pertanto  errano  coloro  che  vogliono  subor- 
dinare la  filosofìa  alla  teologia  o  confonderle  insieme,, 
poiché  questa  è  il  prodotto  della  fede  e   l'altra  del 
senso.   Nessuna  confusione  è  possibile    fra  di   loro;. 
e  fino  dai  primi  passi  nella  riforma  delle  scienze  si. 
deve   por   mente  a  questa  partizione.   La  scienza  è 
simile   all'acqua,    la  quale  o    discende   dall'alto  o 
sgorga  dalle  viscere  della  terra;  così  ogni  scienza  ha 
doppia  origine,   o  è  ispirata  da  Dio,  o  è  il  prodotto, 
dei  sensi   (oritur  a  sensuj^^:   doppia   deve   essere 

1)  Ibid  —  Lib.  I,  Aph.  9. 

2)  Ibid  —  Prefaz.  deU'  A.  (  ediz.  di  Bassano  ),  pag.  8. 

3)  Ibid. 

4)  Scientia   aquarum    similis    est.    Aquarum  aliae   descendunt   eoe», 
litus,  aliae  emauant  e  terra.  Etiam  scientiarum  primaria  partitio  su,. 
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quindi  la  partizione  delle  scienze  come  sono  doppie 
le  fonti  da  cui  le  scienze  derivano.  Distinzione  im- 
portantissima: 1.°   perchè  è  la  completa  negazione 
di  tutta    la  filosofìa   del    Medio  Evo,   che,    partendo^ 
dalla  famosa  formola  «  credo  quia  absurdum  »  aveva 
poi  tentato  un  accordo  fra  intendere  e  credere,  sia 
ponendo  la  fede  come  condizione  prima  del  sapere 
(credo  ut  intelligamj,  sia  ponendo  il  sapere  come  ne- 
cessario avviamento  alla  fede  r^^^^/%o  ut  credam):- 
2."  è  importante  perchè  ci  mostra  chiaramente  come 
per  Bacone   ogni  conoscenza,   che  non  oltrepassi  i 
limiti   dell'  umana   intelligenza,   ci  è  data   primiera- 
mente dal  senso,  il  quale  deve  rischiarare  le  tenebre  ~ 
che  ci  avvolgono  e  servirci  di  guida  attraverso  il  la- 
birinto delle  cose,  ove  si  incontrano  ad  ogni  passo  am-- 
biguità  di  sentiero,  ingannevoli  somiglianze  di  oggetti 
e  di  segni,  intricati  e  avviluppati  avvolgimenti. 

Bacone  accetta  senza  esame  il  valore  della  cogni- 
zione sensibile;  non  che  egli  non  si  accorga  e  con- 
fessi che  i  sensi  possono  trarci  in  errore;  ma  non 
per  questo,  risponde,  noi  dobbiamo  menomare  l'auto- 
rità del  senso,  come  fecero  alcuni,  imperciocché  gli 
errori  dei  sensi  nelle  cose  singole  non  possono  pene- 
trare così  addentro  nella  riforma  delle  scienze  che 
l'intelletto,   più  fedelmente  informato,   non   li  possa- 

correggere  ^\ 

Affermata  così  l'  autorità  dei  sensi  e  consideran- 
doli l'unica  sorgente  di   tutte  le   umane  cognizioni,. 

menda  est  ex  fontibus  suis.  Horum  alii  in  alto  siti  sunt,  alii  hic  infra. 
Omnis  enim  scientia  duplicem  sortitur  informationem.  Una  ispiratur 
divinitus,  altera  oritur  a  sensu.  .  .  .  Partiemur  igitur  scientiam  in  Theo- 
logiam  et   Philosophiam   etc.    -   De  Dignitate  et   Auymentis   scientiarum, 

Lib.  Ili,  cap.  I.  ,         . ,         /.  i.    c^.^ 

1)  Neque  tamen  sensibus  derogandum,  quod  qnidem  fecerunt.  Sen^ 
suum  enim  errores  in  singulis  ad  summam  scientiarum  non  mu  tum 
tacere,  quin  et  ab  intellectu,  fidelius  informato,  corrigi  posse.  -  togi- 
tata  et  visa. 
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Bacone  doveva  necessariamente  restringersi  allo  sta- 
glio dei  fenomeni  sensibili.  Limitò  infatti  la  filosofìa 
-alla  fisica  e  alla  metafisica;  la  prima  come  studio 
delle  sostanze  e  dei  fenomeni,  T  altra  come  studio 
-delle  leggi  o  cause  dei  fenomeni  stessi  ^):  la  vera 
cognizione  essere  la  sensibile,  inutile  e  puerile  ogni 
speculazione  perchè  eccedente  i  limiti  delT  umano 
intelletto.  Nell'opera  Cogitata  et  Visa  Bacone  si 
esprime  così:  «  Itaque  altiores  contemplationes  natu- 
rae  quas,  fere  religionis  instar,  duras  hominum  sen- 
sibus  accedere,  necesse  est,  oriri  aliquando  posse,  sed 
fere  non  multo  post  (nisi  evidenti  et  excellenti  utilitate 
demonstrentur  et  commendentur,  quod  bue  usque  fac- 
tum non  est)  opinionum  vulgarium  ventis  agitari  et 
extingui.  »  E  nel  novero  di  queste  altiores  contempla- 
tiones natirae  egli  pone  qualunque  speculazione  che 
esce  dalla  cerchia  delle  rappresentazioni  sensibili,  e 
perciò  anche  lo  studio  dei  fenomeni  dello  spirito,  ogni 
interna  osservazione  o  riflessione  della  mente  sopra 
di  sa  «  Mens  humana  si  agat  in  materiem,  naturam 
rerum  ac  opera  Dei  contemplaiìdo,  prò  modo  naiurae 
-operatur  atque  ab  eàdem  determinatur:  si  ipsa  in 
se  vertatur,  tanquam  aranea  texens  telam,  tum 
demum  indeterminata  est  et  parit  telas  quasdam 
doctrinae  tenuitate  fili  operisque  mirabiles,  sed  quoad 
usum  frivolas  et  inanes.  »  Dal  qual  passo  àe\V Instau- 
ratio  Magna  apparisce  che  Bacone  faceva  consistere 
tutto  il  sapere  nella  scienza  della  natura  sensibile, 
anzi  per  lui  il  sapere  certo  e  indubitato  era  la  scienza 
stossa  della  natura;  e  sotto  questo  rispetto  egli  è 
un  semplice  naturalista  come  Telesio,  e  il  Ritter  e 
r  Erdmann  lo  vorrebbero  escluso  dal  novero  dei  filo- 
sofi dell'epoca  moderna. 


1)  De  Dignitate  et  augmentis   scìenttarum,    Lib.    Ili,    cap.    IV.  —  A"or, 
Org.  Scient.,  Lib.  II,  Aph.  9. 
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Questa  contrapposizione  recisa,  osserva  il  Fischer, 
a  qualunque  movimento  speculativo  che  non  si  ac- 
contenta della  cognizione  sensibile,    questo   togliere 
qualunque  interesse  scientifico  ad  ogni  obbietto  che 
non  sia  nella  cerchia  delle  rappresentazioni  empiriche, 
questa   limitazione    dell'  umano    intendimento    entro 
confini  molto  ristretti   ed  angusti,  è  una  necessaria 
conseguenza  dell'empirismo  in  quanto  innalza  l'espe- 
rienza a   principio   e  la   pone   a    base   del    sistema. 
L'esperienza   solamente    ci    dà   il  vero  sapere;  è  il 
primo  assioma  della  filosofia  baconiana;   ma   questo 
assioma  che   non  ci  è  dato    dalla   esperienza,  e  che 
anzi  precede  l'esperienza,  come  può  essere  dimostrato? 
Inoltre  Bacone,  col  restringere  la  cognizione  alle 
rappresentazioni    sensibili,    assegna   arbitrariamente 
dei   limiti    all'umano   intendimento,   arbitrariamente 
dico,  poiché  se  solamente  ciò  che  cade  sotto  i  sensi 
può  essere  oggetto  di  cognizione,  è  chiaro  che  non 
si    potranno    mai    determinare    con    certezza    questi 
limiti,  non  essendo  l'intendimento  oggetto  dei  sensi. 
Ma    intanto    lo    stesso    Bacone,  fino    dai  primi  passi 
nella  riforma  del  sapere,  si  accorge  che  questa  non 
è  possibile  senza  stabilire  un  oggetto  di  ricerca  che 
sia  proporzionato  alla  nostra   potenza  conoscitiva:  e 
così  l'empirismo,  sorto  in  opposizione  diretta  ad  ogni 
movimento    speculativo,    finisce   per   dimostrarne  la 

necessità. 

Infatti  Bacone,  dopo  aver  dichiarato  di  voler  re- 
stringere il  sapere  alla  scienza  della  natura,  si  ac- 
•corge  poi  che  dagli  esempi  tolti  esclusivamente  dalla 
fìsica  poteva  cadere  in  mente  ad  alcuno  di  doman- 
dare se  il  nuovo  metodo  dovesse  limitarsi  soltanto 
alle  scienze  naturali  o  non  estendersi  ancora  alle 
altre,  alla  Logica,  all'  Etica  e  alla  Politica;  e  afferma 
^di  volerlo  estendere  alle  scienze  tutte,  poiché  tutte. 


12 


IS  ><K 


i 


#    1^^ 


comprese  le  umane,  devono  innovarsi  sul  tronco 
della  filosofia  naturale.  «  E  siccome  la  logica  voU 
gare,  che  tutta  si  affida  al  sillogismo,  non  si  limita 
soltanto  alle  scienze  naturali,  ma  a  tutte  si  estende, 
così  anche  la  nostra,  che  procede  per  via  di  indu- 
zione, tutte  quante  le  abbraccia.  Infatti  noi  compo- 
niamo la  storia  e  le  tavole  d'invenzione  dell'ira, 
del  timore,  della  verecondia  e  simili,  nello  stessa 
modo  che  degli  avvenimenti  civili:  né  meno  ci  occu-- 
piamo  delle  operazioni  della  mente,  della  memoria, 
della  unione  o  separazione  delle  idee,  del  giudizio 
e  di  altre,  di  quello  che  si  faccia  del  caldo,  del 
freddo,  della  luce,  della  vegetazione  e  simili  ^\  » 
Da  cui  si  vede  che  Bacone  non  solo  non  esclude 
come  inutile  e  vana  l'esperienza  interna,  ma  giudica 
i  risultati  di  questa  tanto  importanti  quanto  quelli 
che  ci    sono    forniti    dalla   esperienza    sugli    oggetti 

dei  senso. 

Nel  libro  IV,  capitolo  3.^  del  De  Dignitate  et 
Augmentis  Scientiarum,  opera  che  può  riguardarsi' 
come  l'introduzione  al  JSovum  Organum,  Bacone 
fa  due  partizioni  della  filosofia  riguardante  l'uomo 
(philosophia  de  homine),  e  sono  1.°)  doctrina  de 
spiracido,  2  "*)  doctrina  de  usu  et  obiectis  faculta- 
tum.  Distingue  le  facoltà  dell'anima  in  intellectus, 
ratio,  phantasia,  memoria,  appetitus,  voluntas  de- 
nique  universae  illae  circa  quas  versantur  bcientia^ 
logicce  et  ethicce:  e  seguita  nello  stesso  capitolo: 
«  sed  in  doctrina  de  anima  origines  ipsarum  (facul- 
tatum)  tractari  debent,  idque  phisice,  prout  animse- 
innata  sint  et  adhaereant.  »  In  questa  maniera  non 
solo  pone  il  problema  della  filosofia  sensistica  poste- 
riore al  Locke,    cioè    dell'origine   delle    facoltà,  ma 

1)  Nov.  Org.,  Lib.  T,  Aph.  127. 


indica  ancora  il  modo  come  risolverlo  (idque  phisice) 
ossia  con  metodo  sperimentale,  ciò  che  condusse  più 
tardi  ad  una  soluzione  rigorosamente  sensistica  ^\ 
.Egli  dichiara  in  sostanza  di  voler  applicare  l'utilità 
del  nuovo  metodo  anche  alla  ricerca  dei  fenomeni 
interni;  ed  è  forse  sotto  questo  rispetto  che  i  filosofi 
scozzesi  sono  quasi  tutti  concordi  nell' attribuire  a 
Bacone  il  merito  di  avere  introdotto  in  filosofia  il 
metodo  sperimentale,  o  della  osservazione  interna. 

In  quanto  alla  seconda  partizione  della  philoso- 
phia de  homine,  intorno  all'uso  e  agli  oggetti  delle 
facoltà,  Bacone  dice  che  non  è  stato  ancora  fatto 
niente  di  notevole:  «  atque  in  hac  parte  nihil  egregii, 
ut  nobis  videtur,  adhuc  repertum  est,  quamquam 
desiderari  haud  sane  dixerimus  (ibid). 

A  questo  oggetto,  nella  Descriptio  Globi  Intel- 
lectualis,  divide  la  dottrina  umana  in  tre  parti,  cor- 
rispondenti alle  tre  facoltà  primarie,  cioè  memoria, 
fantasia,  ragione.  Alla  prima  riferisce  la  storia,  alla 
fantasia  la  poesia,  alla  terza  finalmente  cioè  alla 
ragione  la  filosofia. 

Nella  filosofia  la  mente  è  vincolata  e  quasi  attac- 
cata alle  cose,  nella  poesia  spazia  liberamente  2). 
Mala  parte  più  ammirabile  ed  originale  dell'analisi 
baconiana,  e  che  dal  nostro  punto  di  vista  merita 
di  essere  posta  in  rilievo,  è  quella  in  cui  l'autore 
tenta  di  spiegare  la  genesi  e  lo  sviluppo  delle  idee 
e  delle  facoltà  dello  spirito,  poiché  qui  egli  apre  la 
strada  e  segna   la  via   alla    metafisica   sensistica,  e 

1)  Le  scienze  fisiche  usurparono  sovente  le  ragioni  delle  filosoficlio; 
e  dentro  il  giro  di  queste  la  cognizione  del  sensibile  irruppe  spesso  nel 
dominio  dell'intelligibile.  -  Giobeuti  -  Introduzione  allo  studio  della 
Filosofia,  Tomo  III,  cap.  6. 

2)  In  Philosophia  mancipatur  rebus  :  in  Poesi  solvitur  a  nexu  rerum 
-et  expatiatur  et  fìngit  quae  vult.  Haec  vero   se  ita    habere,    facile  quis 

cernat,  qui  simpliciter  tantum  modo,  et  pingui  quadam  contemplatione 
Intellectualium  origines  petat.  —  DescriiUio  Globi  Intellectualis,  Gap.  I. 
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pone,  direi  quasi,  la  pietra  fotìdamentale   della  dot- 
trina empirica  di  Locke. 

Le  immagini  delle  cose,  egli  scrive,  ci  vengono 
dal  senso  (excipiuntur  a  sensu),  e  da  questo,  senza 
punto  alterarsi  (integrae)  e  nello  stesso  ordine  (eodem 
quo  occurrunt  modo)  passano  nella  memoria,  donde 
la  mente  di  bel  nuovo  le  trae  e  le  raccoglie  e,  ciò 
che  costituisce  l'ufficio  suo  proprio,  le  parti  loro 
scompone  e  compone  imperciocché  i  singoli  individui 
hanno  fra  loro  qualcosa  di  comune  e  di  vario.  La. 
quale  divisione  e  composizione  la  mente  fa  o  seguendo 
il  suo  proprio  capriccio  e  allontanandosi  dall' operare 
comune  della  natura,  o  stando  all'evidenza  delle 
cose,  cioè  secondo  che  queste  si  presentano  al  testi- 
monio dei  sensi:  nel  primo  caso  nasce  la  fantasia, 
nel  secondo  la  ragione  ^\ 

L'attività  della  mente  nella  esposta  dottrina  si 
esercita  e  si  esaurisce  unicamente  sul  dato  sensibile 
il  molteplice  e  vario  del  senso  componendo  e  scom- 
ponendo in  infiniti  modi.  L'anima  è  un  recipiente 
vuoto  che  riceve  dal  di  fuori  ogni  suo  contenuto. 
«  Informationes  enim  oraculi  et  sensus,  et  re  procul 
dubie  et  modo  insinuandi  differunt,  sed  tamen  spiritus 
umanus  unus  atque  idem  est:  perinde  ac  si  diversi 
liquores,  atque  per  diversa  infundibula,  tamen  in 
unum  atque  idem  vas  recipiuntur'-^^.  »  Donde  chiara- 
mente apparisce  il  proposito  di  volere  restringere 
ed  eliminare   l'attivila  dello   spirito,   e  fare  il   pcn- 

1)  Etenim  individuorum  imagines  excipiuntur  a  sensu  et  in  memoria 
iìguntur.  Abeunt  autem  in  memoriam  taanquam  integrae,  eodem  quo  oc- 
currunt modo.  Has  rursvis  retrahit  et  recolit  mens;  atque  (quod  officium 
eius  proprium  est  )  portiones  earum  componit  ed  dividit.  Habent  enim 
individua  singula  aliquid  inter  se  commune,  atque  aliquid  rursus  diver- 
sum  et  multiplex.  Ea  vero  compositio  atque  divisio  vel  prò  arbitrio  mentis 
lit,  vel  prò  ac  invenitur  in  rebus  etc.  —  Bescì-iptio  (Jlohi  Intellectualis. 
Cap.  I. 

2)  Descriptio  Globi  Intellectualis.  —  Cap.  I. 


siero  mancipio  delle  sensazioni:  «  nihil  est  in  intel- 
lectu  quod  prius  non  fuerit  in  sensu.  » 

Ma,  si  domanda,  quest'  unum  et  ideniy  che  sta  di 
fronte  al  molteplice  e  vario  delle  sensazioni,  que- 
st'unum et  idem,  che  questo  molteplice  e  vario  ac- 
coglie ed  unifica,  che  cos'è?  donde  viene? 

Bacone  non  si  fece  una  tale  domanda,  poiché  non 
vide  la  difficoltà:  ma  la  videro  più  tardi  i  continua- 
tori del  suo  pensiero  e  specialmente  il  Condillac,  il 
quale  trovandosi  imbarazzato  a  spiegare  donde  l'uno 
r identico  deriva,  né  sapendolo  conciliare  col  vario^ 
affermò  che  tutto  deriva  dai  sensi.  Il  pensiero  di 
Ifeicone  era  in  tal  modo  compiuto,  l'intento  dell'em- 
pirismo raggiunto,  poiché  tutto,  niente  escluso,  trae 
la  sua  origine  dai  sensi,  l' intelletto  e  le  sue  facoltà. 
L' intelletto  dunque  è  per  Bacone  1'  uno  e  l' iden- 
tico che  sta  fuori  e  di  fronte  al  vario  e  molteplice 
dei  sensi  e  il  vario  e  molteplice  raccoglie,  combina 
e  trasforma  in  infiniti  modi.  È  questo  l'ufficio  da 
Bacone  assegnato  alla  ragione  umana.  Ma  in  tal  caso 
avremo  noi  un  criterio  che  valga  ad  assicurarci  che 
le  composizioni  o  siatesi  della  mente  sieno  veramente 
corrispondenti  e  conformi  alla  realtà  delle  cose? 

I  sensi?  ma  essi,  avverte  il  nostro  autore,  serbano 
r analogia  dell'uomo  più  che  dell'universo  e  perciò 
non  siamo  interamente  sicuri  nemmeno  allora  che 
colgano  l'oggetto.  La  mente?  neppure,  perchè,  ag- 
giunge, le  menti  umane,  a  somiglianza  di  uno  spec- 
chio appannato,  sono  ingombrate  maravigliosamente 
sicché  ne  è  guasta  l'area  prima  e  liscia  ove  ricevere 
i  veri  raggi  delle  cose;  e  così  la  mente  insinua  nelle 
immagini  ricevute  per  mezzo  dei  sensi  qualità  che 
sono  proprie  a  lei  non  all'essere  delle  cose,  e  le 
muta  perciò,  come  uno  specchio  ineguale,  secondo 
la  propria  sezione  o  figura.  Si  presenta  così,  sebbene 
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in  un  modo  ancora  indeterminato,  il  problema  in- 
torno al  valore  delle  idee  e  della  conoscenza,  per 
risolvere  il  quale  Bacone  non  vide  altra  via  che 
quella  di  passare  in  rassegna  le  idee  dell'intendi- 
mento. Ecco  come  nasce  l'esame  degli  idola^K 

Che  cosa  sono  gli  idola?  Sono  anticipazioni  della 
mente,  anticipationes  mentis,  fantasmi  o  idee  comuni 
che  offiiscono  l'intelletto  e  possono  derivare  o  dalla 
falsa  dimostrazione,  o  dalle  dottrine  accolte  per  tra- 
duzione, 0  dal  difetto  stesso  della  esperienza  e  del 
testimonio  dei  sensi.  Laonde  per  purificare  l'espe- 
rienza si  richiedono  tre  esami,  cioè  1.°  l'esame  delle 
dimostrazioni;  2.**  l'esame  delle  filosofìe;  3.^  l'esame 
della  ragione  umana  naturale.  In  quest'ultimo  esame, 
cioè  in  quello  della  ragione  umana  naturale,  ovvero 
sia  dell'intendimento  umano,  come  dircà  poi  Locke^ 
consiste  il  problema  della  metafisica  empirica. 

Inquanto  al  primo  esame,  cioè  a  quello  delle 
dimostrazioni,  Bacone  sostituisce  al  sillogismo  degli 
aristotelici  l'induzione,  come  la  sola  dimostrazione 
che  garantisca  il  senso  e  sforzi  la  natura  a  rivelarsi. 
Anche  Aristotile  aveva  accennato  all'induzione:  Sì, 
dice  Bacone,  ma  l'induzione  dei  dialettici,  che  si 
avanza  per  una  enumerazione  semplice,  è  puerile, 
non  esce  dalle  cose  consuete,  né  corre  al  fine  ed  è 
esposta  ad  essere  sempre  rovesciata  per  qualche 
contraria  eccezione  ^^>, 

1)  Ad  elenechos  vero  idolorum  quod  attinet,  sunt  quidem  idola  pro- 
lundissimae  mentis  humanae  faUacia.  Nequidem  fanunt  in  particula- 
ribus,  ut  caeterae.  judicio  caliginem  offendendo,  et  tendiculas  struendo; 
sed  piane  ex  praedispositione  mentis  prava  et  constituta,  quae  tanquam 
omnes  intellectus  anticipationes  detorquet  et  inficit.  Nam  mens  humana 
(corpore  obducta  et  offuscata)  tantum  abest  ut  speculo  plano,  aequali 
et  claro  simUis  sit,  quod  rerum  radios  sincere  excipiat  et  reflectat  ;  ut 
potius  sit  instar  speculi  alicujus  incantati,  pieni  superstitionibus  et 
spectris.  -  De  Dignit.  et  Aug.  Scient.,  Lib.  V,  Gap.  IV.  -  Vedi  anche 
Nov.  Org.  Scient,  Lib.  I,  Aph.  38  e  seg. 

2)  Nov.  Org.  Scient,  Lib.  I,  Aph.  105.  -  Vedi  anche  Cogitata  et  vtsa. 


Perciò,  come  aveva  contrapposto  l'induzione. al 
sillogismo,  all'induzione  dei  dialettici  contrappone 
l'induzione  vera,  che  è  tale  quando  sia  appoggiata 
da  un  numero  considerevole  di  esperienze,  e  non 
abbia  più  a  temere  alcuna  istanza  negativa. 

In  quanto  alla  falsa  filosofia,  egli  ne  distingue 
di  tre  generi,  sofistica,  empirica  e  superstiziosa.  Gli 
•empirici  trascurano  le  cognizioni  come  le  formiche; 
i  metafisici  tirano  fuori  i  loro  concetti  come  i  ragni, 
il  vero  filosofo  è  l'ape  che  raccoglie  e  produce  ^\ 
E  questo  lavoro  paziente  incomincia  dal  purificare 
l'esperienza  da  quelli  che  Bacone  chiama  idola  o 
antipationes  mentis^  che  è  il  S.""  esame  di  cui  ab- 
biamo parlato,  l'esame  della  ragione  umana  naturale. 
€  Le  idee  o  nozioni  false,  che  invasero  l' intelletto 
e  vi  gettarono  profonde  radici,  non  solo  ingombrano 
le  menti  umane  così  da  lasciarvi  appena  entrare  la 
verità,  ma,  quando  anche  vi  entrasse,  ricompariranno 
di  nuovo  nella  riforma  delle  scienze,  quando  gli 
uomini  non  vi  si  armino  avvisati  contro  arditamente.  » 

Si  danno  quattro  specie  di  idola  e  sono  ì.""  idola 
specusy  0  idee  personali  che  hanno  origine  nello 
spirito  nostro,  in  questo  antro  nascosto;  2."*  idola 
tribuSyO  altrimenti  idee  comuni,  cioè  quelle  che  hanno 
radice  nella  stirpe  o  tribù  degli  uomini;  3.°  idola 
fori,  0  idee  di  convenzione,  quelle  che  accolgonsi  per 
tradizionali  nel  commercio  cogli  altri  uomini;  4.*"  final- 
mente idola  theatri,  o  idee  di  setta,  che  si  appren- 
dono nelle  scuole  dove  si  insegnano  per  verità  cose 
favolose  come  in  un  teatro. 

1)  Apis  vero  rationem  mediam  esso,  quae  materiam  ex  floribus  tam 
horti  quam  agri  eliciat,  sed  eani  etiam  propria  t'acultatc  vertat  et  digerat. 
Ncque  absimile  verae  philosophiae  opiticium  esse,  quae  ex  historia  natu- 
rali et  mechanicis  experimentis  praebitam  materiam,  non  in  memoria 
integram.  sed  in  inteUectu  mutatam  et  subactam  reponit.  —  Cogitata  et 
fisa.  —  Vedi  anclie  Xov.  Org.  Scient,  Lib.  L  Ai>h.  62. 
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Di  queste  false  idee,  quelle  dèlia  prima  specie,, 
cioè  le  idee  personali  sono  le  più  funeste;  e  la  filo- 
sofìa della  esperienza  deve  rigettare  necessariamente- 
qualunque  idea  che  non  ci  è  data  primieramente  dai 
sensi  e  che  non  abbia  al  di  fuori  un  oggetto  sensi- 
bile cui  possa  riferirsi,  idee  originarie  e  fattizie  come 
le  chiama  Bacone.  Per  cui  fa  duopo  spogliare  la 
mente  di  ogni  sorta  di  idee  e  riportarla  al  suo  stato, 
primitivo  e  naturale,  che  è  il  punto  di  partenza  di 
Bacone  e  di  Locke  ^). 

Lo  status   naturalis   della   mente  è  per  Bacone,, 
secondo   abbiamo   accennato,    V  intellectus  abrasus^. 
l'intelletto  spogliato  da  tutte  le  idee,   affatto  simile 
ad  un'aia  vuota  e  ripulita  (expurgata,  abrasa,  acquata- 
mentis  arena).  Ma  per  isbarazzare  la  mente  e  libe- 
rarla da  tutte  le  idee  e  concetti  che  la  ingombrano. 
è  pur  necessario  che  il  problema  si   sposti  e  che  la 
ricerca   filosofica    si    allarghi  passando    dal    vario  e- 
molteplice    dei    sensi    all' uno  e   all'identico,  vale  a. 
dire  air  intendimento  umano. 

Però  l'esame  degli  idola,  come  era  stato  proposto 
e  iniziato  da  Bacone,  non  sarebbe  certamente  bastato 
da  solo  a   promuovere  un  nuovo   indirizzo   filosofico- 
e  a  determinare  un   movimento  speculativo  oltre  la 
cerchia  delle  rappresentazioni  sensibili.  Malgrado  tutto 
•  Bacone  resta    pur    sempre  un  filosofo    naturalista,  e- 
non  si  stanca  mai  di  ripetere  che  lo  spirito  può  solo 
mostrare  la  sua  potenza   nella    interpretazione  della 
natura  esteriore,  che  la  luce  che  ci  può  guidare  alla, 
verità  deve  uscire  dalle  cose  del  senso  :    la   filosofia 

1)  Ad  ogni  specie  di  errori  e  di  false  ideo,  deUe  quaU  abbiamo  fin  qui 
distesamente  tenuto  discorso,  conviene  con  ferma  risoluzione  tar  solenne 
rinunzia,  e  bandirle  dair  intelletto,  onde  rimanga  bello  e  netto:  e  si  può 
assomigliare  l  ingresso  nel  regno  dell'uomo,  che  sono  le  scienze,  all'ingresso 
nel  regno  del  cielo,  dove  non  entra  chi  non  si  torna  bambino.  -  Aov.  Org., 
Lib.  I,  Af.  68.  (  Ediz.  di  Bassano  ). 
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naturale  esser  madre  e  sovrana  delle  scienze,  e  finche 
le  scienze  particolari,  comprese  pure  la  logica,  la 
morale  e  la  politica,  non  si  attengono  a  lei  vicen- 
devolmente, non  è  a  stupire  che  più  non  vegetino 
essendo  recise  dal  loro  tronco  ^\ 

Così  mentre  riconosce  e  confessa,  a  proposito 
della  terza  specie  di  idola  o  idee  di  convenzione,  le 
quali  sono  imposte  all'intelletto  per  mezzo  delle 
parole  (per  verba)^^,  che  sarebbe  ottima  cosa,  se- 
guendo il  costume  dei  matematici,  incominciare  ad 
assegnare  il  proprio  valore  alle  parole  ed  ai  nomi, 
non  si  arresta  su  questo  punto  più  che  su  altre  que- 
stioni che  escono  fuori  del  campo  della  filosofia 
naturale;  e  si  limita  a  pochi  esempi  di  nomi  di  so- 
stanze e  di  qualità,  tolti  tutti  dagli  oggetti  del  mondo 
sensibile,  nell'intento  di  dimostrare  che  le  nozioni 
da  essi  significate  sono  indeterminate  e  confuse  e 
tutt' altro  che  proprie  a  fornire  allo  spirito  un  sapere 
certo  e  reale.  È  la  questione  del  linguaggio  che  egli 
solleva  ma  non  risolve,  ed  apre  perciò  un'altra  la- 
cuna, che  il  Locke  cercherà  di  colmare  nel  libro  III 
del  Saggio  sulV  intendimento  umano. 

Da  tutto  ciò  concludiamo  che  Bacone,  sebbene  si 
sforzi  con  ogni  studio  e  in  tutti  i  modi  possibili  di 
tenersi  chiuso  e  circoscritto  entro  i  confini  ristretti 
ed  angusti  della  cognizione  empirica,  tuttavia  si  ac- 
corge, come  lo  prova  a  sufficienza  l'esame  degli  idola, 
che  questa  viene  acquistando  importanza  e  valore 
scientifico  solamente  in  quanto,  è  fiancheggiata  e 
sorretta  da  una  investigazione  di  ordine  superiore, 
senza  di  che  essa  manca  di  una  base  stabile  e  sicura. 

1)  Nov.  Org.  Scient.,  Lib.  I,  Aph.  80. 

2)  Imponuntur  autem  intellectui  idola,  aut  per  naturam  ipsam  ge- 
neris humani  generalem,  aut  per  naturam  cujusqvie  individualem,  aut 
per  verba,  sive  naturam  communicativam.  —  De  Dignit.  et  Augm.  Scient, 
Lib.  I,  cap.  IV.  —  Vedi  anche  Xov.  Org.  Scient.,  Lib.  I,  Aph.  59-60. 
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Coir  esame  degli  idola  dunque  egli  afferma  esplicita- 
mente la  necessità  di  rifarsi  più  in  alto,  di  trascen- 
dere il  senso  per  incominciare  dall'esame  della  ra- 
gione umana  naturale,  il  che  doveva  avvenire  più 
tardi  per  opera  di  Locke  e  che  a  David  Hume  parve 
meritevole  di  essere  paragonato  al  passaggio  dalla 
fisica  dei  naturalisti  greci  alle  dottrine  morali  della 

scuola  socratica. 

La  necessità  di  incominciare  da  principi  metafìsici 
fu  compresa  in  Inghilterra  subito  dopo  la  morte  di 
Bacone  da  colui  che  ne  fu  l' immediato  seguace  e 
scolaro,  voglio  dire  da  Hobbes:  ma  un  vero  e  proprio 
sistema  filosofico  intorno  all'  umano  intendimento  non 
si  ebbe  che  più  tardi  per  opera  di  Locke,  il  quale  fu 
primo  ad  innalzarne  lo  studio  all'altezza  di  problema 
eminentemente  speculativo.  Solamente  col  Locke  l'e- 
same delle  facoltà  dello  spirito  potè  essere  riguardato 
come  propedeutica  necessaria  ad  ogni  ricerca  scien- 
tifica, poiché  la  nuova  esigenza  non  poteva  imporsi 
che  dopo  Cartesio,  il  quale  rese  possibile  al  Locke 
di  formularsi  nettamente  il  problema. 

Cartesio  anch'esso,  come  Bacone,  si  era  venuto 
persuadendo  che  nella  riforma  delle  scienze  bisognava 
rifarsi  da  capo  per  istabilire  qualche  cosa  di  solido 
e  di  costante ^\  Non  disconosce  l'importanza  delle 
scienze  fisiche  e  naturali,  che  anzi  le  vorrebbe  sosti- 
tuite alla  filosofia  speculativa  delle  scuole  come  quelle 
che  ci  possono  rendere  padroni  e  signori  della  na- 
tura-^  Ma  la  riforma  non  deve  incominciare  da  esse, 
bensì  da  quella  chiamata  da  Cartesio  filosofia  prima 


1) j'  ai  bien  jiigé  qii'  il  mo  faUait  entreprendre   sérieusemenfc 

une  fois  en  ma  vie  de  me  déttiire  de  toutes  les  opinions  que  j'  avais 
xe(;ues  aiiparavant  en  ma  créance.  et  commencer  tout  de  nouveau  dès 
les  fondements  si  je  voulais  établir  quelque  chose  de  fermo  et  de  Constant 
dans  les  sciences.  —  Medit.  I,  pag.  65. 

2)  Discours  de  la  méthode,  part.  VI,  pag.  41. 
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o  dei  primi  principi,  e  di  cui  gittava  le  fondamenta 
nelle  Meditazioni  ^\  Qui  sta  il  divario  fra  Bacone 
e  Cartesio,  poiché  l'uno,  dall'osservazione  sui  singoli 
oggetti,  vuole  innalzarsi  ai  veri  principi  delle  cose, 
l'altro,  al  modo  dei  matematici,  da  primi  principi 
generali  discendere  alle  particolari  cognizioni.  11  punto 
di  partenza  è  diverso,  poiché  diverso  è  il  metodo; 
e  infatti  Bacone  accetta  come  provato  il  valore  dei 
sensi  e  a  questi  si  afìTida,  Cartesio  accetta  l'autorità 
della  ragione  e  rigetta  come  dubbioso  tutto  ciò  che 
il  senso  ci  ha  dato  senza  l'esame  e  il  controllo  della 
ragione  stessa.  —  Tutto  ciò  che  io  ho  appreso  fino 
al  presente  come  il  più  vero  e  sicuro  io  l'ho  appreso 
dai  sensi  e  per  i  sensi:  ora  io  ho  qualche  volta  pro- 
vato che  questi  sensi  mi  ingannavano,  e  prudenza 
vuole  di  non  fidarsi  mai  interamente  a  chi  ci  ha 
una  volta  ingannati  ^'.  —  Così,  scalzati  i  primi  prin- 
cipi su  cui  si  basava  il  sapere,  l'edificio  tutto  crolla 
e  rovina;  e  il  dubbio  si  estende  alla  fisica,  all'astro- 
nomia, alla  medicina  e  perfino  alle  matematiche  e 
alla  geometria  '^K  Un  demone  ingannatore  si  fa  giuoco 
di  noi;  dobbiamo  quindi  stare  in  guardia  e  non 
ammetter  niente  come  certo  che  non  sia  universal- 
mente e  necessariamente  accettato  per  tale.  Ma  vi 
è  qualche  cosa  di  certo?  vi  è  un  principio  che  resista 
al  dubbio?  (.Juesto  principio  scaturisce  dal  fondo  stesso 
del  dubbio;  io  posso  dubitare  di  tutto,  ma  nell'atto 
che  dubito  penso,  di  questo  non  posso  dubitare.  — 
Io  sono  adunque  senza  dubbio  se  penso  qualche  cosa, 
e  che  il  mio  mal  genio  m'inganni  a  sua  posta,  non 


1)  Maintenent j'  entraprends  derechef  de  traiter    de   Dieu  et 

de  r  àme  hiimaine,  et  ensemble  de  jeter  les  fondements  de  la  philosopliie 
première.  —  Meditations,  Preface  pag.  60. 

2)  Méditation  Preniière,  pag.  66. 

3)  Ibid.  pag.  68. 


H> 


22 


2:3 


potrà  mai  fare  che  io  sia  niente  nel  mentre  penso 
di  essere  qualcosa  ^  .  —  L'attributo  necessario  del- 
l'io è  il  pensiero:  io  esisto  dal  momento  che  penso 
e  perchè  penso:  io  sono  adunque,  precisamente  par- 
lando, una  cosa  che  pensa,  cioè  uno  spirito,  un  in- 
tendimento e  una  ragione  ->.  Ma  che  vuol  dire  una 
cosa  che  pensa?  una  cosa  che  dubita,  che  intende, 
che  concepisce,  che  atferma,  che  nega,  che  vuole, 
che  non  vuole,  che  immagina  e  che  sente.  Così  anche 
il  sentire  è  un  attributo  della  sostanza  pensante  e 
sentire  non  è  quindi  altro  che  pensare  ^'.  La  perce- 
zione non  è  ne  fu  m^i  una  visione,  un  toccamente 
e  una  immaginazione,  ma  solo  una  ispezione  dello 
spirito,  la  quale  può  essere  confusa,  ovvero  chiara 
e  distinta^.  I  corpi  stessi  non  sono  propriamente 
conosciuti  per  mezzo  dei  sensi  0  per  la  facoltcà  di 
immaginare,  ma  per  il  solo  intendimento;  ne  in 
quanto  visti  0  toccati  ma  solamente  in  quanto  intesi 
o  compresi  dal  pensiero  ^'K 

In  questa  maniera  Cartesio  corregge  il  domma- 
tismo  e  l'oggettività  della  dottrina  baconiana,  la 
quale  aveva  ammesso  come  certo  e  irrefutabile  il 
testimonio  dei  sensi,  le  idee  dello  spirito  avere  i  loro 
archetipi    negli    oggetti    della    natura    esteriore,    lo 


1)  MeAÌitatioìi  Deiixleme,  pag.  72. 

2)  U.id.  pa{?.  li. 

3)  Ihid.  paj^.  7"). 

4)  Ibid.  pag.  7^.  —  Or  ce  ([ui  est  ici  grandemeut  à  reiuariiuer.  e' est 
que  ma  perception  n'  est  poiut  uue  vision,  ni  un  attouchement,  ni  uno 
iiumagiuatiou.  et  ne  Fa  jamais  été  quoiqu'  il  le  semblàt  ainsi  auparavaut, 
mais  seulement  une  inspection  de  1'  esprit,  laquelle  peut  étre  imparfaite 
et  confuse  come  eUe  était  auparavant,  ou  bien  claire  et  distincte  comma 
elle  est  à  présent,  selon  que  moii  attention  se  porte  plus  on  nioins  aux 
choses  qiii  sont  en  elle,  et  dont  elle  est  eomposée. 

5)  Ibid.  pag.  HO  ....  e'  est  une  chose  qui  m'  est  à  présent  manifesto 
que  les  corps  mèmes  ne  sont  pas  proprement  connues  par  les  sens,  ou 
par  la  faculté  d'  imaginer.  mais  par  le  seul  entendement,  et  qu'  ils  no 
sont  pas  connus  de  ce  qu'  il  sont  vus  ou  touchés.  mais  seulement  de  co 
qu'  ils  sont  entendus.  ou  bien  compris  par  la  pensée. 
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spirito  essere  in  relazione  diretta  con  questi  arche- 
tipi e  intorno  a  questi  aggirarsi  la  vera  conoscenza. 
Cartesio  rigetta  come  incerto  e  dubbioso  il  testimonio 
dei  sensi  e  fa  derivare  la  conoscenza  stessa  dei  corpi 
non  dai  sensi  ma  dalla  stessa  potenza  intellettiva  in 
quanto  pone  il  sentire  fra  gli  attributi  della  sostanza 
pensante.  «  Il  nostro  spirito  è  in  diretta  relazione 
non  con  oggetti,  ma  solo  con  idee.  »  E  questo  il 
principio  fondamentale  della  filosofìa  Cartesiana:  e 
in  virtù  di  un  tale  principio,  che  il  Locke  accetta 
da  Cartesio,  anche  la  speculazione  empirica  dopo 
Bacone  ed  Hobbes  diviene  soggettiva,  cioè  sede  della 
conoscenza  è  il  soggetto  e  suo  fondamento  le  idee 
dello  spirito.  —  Poiché  lo  spirito,  scim'vc  il  Locke, 
non  ha  altro  oggetto  de'  suoi  pensieri  e  de'  suoi 
ragionamenti  che  le  sue  proprie  idee,  che  sono  la 
sola  cosa  che  esso  contempla  e  che  possa  contem- 
plare, è  evidente  non  essere  che  sopra  le  nostre 
idee  che  si  ags^ira  ogni  nostra  conoscenza.  Mi  sem- 
bra  adunque  la  conoscenza  non  essere  altra  cosa 
che  la  percezione  della  convenienza  o  disconve- 
nienza fra  due  delle  nostre  idee.  In  questo  solo 
consiste  la  cognizione.  Pertanto  dove  si  trova  questa 
percezione  vi  ha  conoscenza;  dove  questa  percezione 
non  è  noi  non  sapremmo  giammai  pervenire  alla 
conoscenza,  quantunque  possiamo  trovarvi  oggetto 
di  immaginare,  di  congetturare  e  di  credere  ^\  — 
Qui  apparisce  il  distacco  di  Locke  da  Bacone,  poiché 
se  lo  spirito  è  in  diretta  relazione  con  idee,  non  con 
oggetti  reali,  se  ogni  nostra  cognizione  si  fonda  sulle 
idee  dello  spirito  non  sopra  gli  oggetti  del  senso,  è 
chiaro  che  torna  affatto  inutile  per  il  sapere  l'aggi- 


1)  Locke  —  Essai  Pìiilosophiqno  conrernaììt  l'Enfendemeììt  humain  (Trad. 
Coste)  (Amsterdam  1758;  Liv.  IV.  chap.  I,  par.  1  o  2. 
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rarsi  contiauamente  fra  le  cose  esteriori,  come  aveva 
insegnato  Bacone.  Lo  scetticismo  risorge,  il  dubbio 
è  là  di  bel  nuovo  lungo  la  via  dell'empirismo.  È 
possibile  il  sapere?  che  cosa  posso  sapere?  sono  le 
nuove  domande,  i  nuovi  problemi  che  si  affacciano 
alla  mente  di  Locke  nel  contrasto  dell'empirismo 
col  razionalismo.  Quindi  la  necessità  di  incominciare 
per  un  esame  intorno  alle  forze  ed  ai  limiti  dell' in- 
tendimento, necessità  in  niun  modo  atfermata  ma  in- 
travvista  da  Bacone,  si  impone  ora  al  Locke  in  forza 
del  principio  accettato  dalla  dottrina  cartesiana  die 
stabilisce  essere  noi  in  relazione  solamente  con  idee. 
Al  Locke,  spirito  positivo  e  pratico,  si  presenta 
subito  una  difficoltà.  Se  le  idee  sono  l'unico  og- 
getto dello  spirito,  se  la  conoscenza  è  solamente 
conoscenza  di  rappi'esentazioni  non  di  cose  rappre- 
sentate, come  assicurarci  del  valore  oggettivo  della 
conoscenza  empirica?  L'empirismo  non  poteva  accon- 
tentarsi di  una  conoscenza  subbiettiva  ed  ipotetica; 
di  qual  uso  sarà,  domanda  il  Locke,  tutta  (questa 
bella  conoscenza  delle  immaginazioni  degli  uomini 
per  chi  cerca  di  istruirsi  intorno  alla  realtà  delle 
cose?  che  importa  sapere  ciò  che  sono  le  fantasie 
degli  uomini?  non  è  che  la  conoscenza  delle  cose 
che  si  deve  stimare,  poiché  questa  sola  è  che  dà 
pregio  ai  nostri  ragionamenti  e  che  fa  preferire  la 
conoscenza  di  un  uomo  a  quella  di  un  altro,  io  vo- 
glio dire  la  conoscenza  di  ciò  che  le  cose  sono  real- 
mente in  sé  stesse  e  non  una  conoscenza  di  sogni 
e  di  visioni  ^  .  —  È  necessario  pertanto  di  passare 
in  rassegna  tutte  le  idee  dell'intendimento,  dalle  piìi 
semplici  alle  più  complesse;  e  poiché  le  idee  e  no- 
zioni più  complesse  non   sono   per  T  empirismo   che 


il  risultato  dell'unione  di  idee  semplici  ^\  così  si 
dovrà  incominciare  da  queste  e,  ricercandone  1'  ori- 
gine, determinarne  il  valore  obbiettivo,  da  cui  dipende 
in  ultima  analisi  la  realtà  della  conoscenza. 

Fin  dal  principio  della  sua  ricerca  il  Locke  si 
oppone  recisamente  alla  dottrina  ideologica  di  Car- 
tesio. Questi  aveva  trovato  la  sorgente  di  tutti  i 
nostri  pensieri  in  certi  principi  e  idee,  che  la  mente 
porta  in  sé  virtualmente  fìn  dalla  nascita  come  la 
marca  impressa  dall'artefice  nella  sua  opera.  Ecco 
in  qual  modo  procede.  Trovato  il  pensiero,  Cartesio 
lo  identifica  all'essere,  cogito  ergo  surn.  I  modi  ac- 
cidentali dell'  essere  sono  i  diversi  pensieri,  idee 
avventizie  o  fattizie  di  cui  possiamo  dubitare;  ma  il 
modo  essenziale  in  cui  si  manifesta  l' essere  é  il 
pensiero,  che  è  sempre  e  dovunque  irrefutabile.  Idee 
avventizie  e  fattizie  adunque  che  sono  un  prodotto 
della  sostanza  pensante  e  ci  vengono  dal  mondo 
esterno,  e  sono  ad  ogni  modo  nostre  illusioni  ;  e  di 
fronte  a  queste  un'altra  classe  di  idee  che  Cartesio 
chiama  innate.  Quando  l'esperienza  arriva  essa  le 
riscontra  nello  spirito,  le  risveglia  forse,  ma  non  le 
produce:  il  loro  obbietto  ha  la  somma  realità  del- 
l'io. È  per  esse  che  noi  conosciamo  e  siamo  certi 
del  valore  delle  nostre  cognizioni:  senza  l'afferma- 
zione dell'  io  il  pensiero  non  ha  coscienza  di  sé,  senza 
l'affermazione  di  Dio  manca  la  realità  obbiettiva  del 
pensiero,  giacché  innate  per  Cartesio  sono  appunto  le 
idee  della  sostanza  pensante  e  della  sostanza  infinita, 
l'idea  dell'io  e  l'idea  di  Dio,  e  inoltre  certi  assiomi 
di  speculazione  e  di  morale  che  hanno  per  loro  ca- 
rattere la  generalità  assoluta  e  l'universalità  al  con- 
trario  delle    massime  della   esperienza  soggette   ad 


1)  Op.  cu.  Liv.  IV,  chap.  IV,  p.  1. 


1;  Op.  cit.  Liv.  II.  cliai).  XI,  j).  0  e  chaj).  XII,  p.  1. 
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essere  limitate  o  negate.  Per  tal  modo  la  questione 
circa  la  realtcà  del  conoscere  e  l'altra  a  lei  congiunta 
intorno  all'origine  delle  idee  venivano,  anziché  ri- 
solte, troncate;  e,  rispetto  alla  prima,  Cartesio  ne 
faceva  dipendere  la  dimostrazione  da  quella  del- 
l' esistenza  e  perfezione  di  Dio. 

Ma  una  tale  soluzione,  ottenuta  con  l'intervento 
del  deus  ex  machina,  l' impotenza  dimostrata  dal 
princii)io  cartesiano  a  spiegare  la  natura,  le  conse- 
guenze a  cui  si  prestava  e  fu  piegata  dal  Male- 
branche la  dottrina  di  Cartesio,  distolsero  il  Locke 
dal  seguire  un  tale  indirizzo.  Egli  si  riaccosta  a 
Bacone  e  stabilisce  come  principio  fondamentale  della 
sua  metafisica  l'assioma  che  lo  spirito  nello  stato 
di  natura  è  affatto  simile  ad  un  foglio  di  carta  per- 
fettamente bianco,  ad  una  tabula  rasa. 

Così,  fra  le  opposte  direzioni  di  Bacone  e  di  Car- 
tesio, nasce  il  subiettivismo  empirico  di  Locke,  e 
l'opera  immortale  da  lui  modestamente  intitolata 
«  Sagr/io  filosofico  siiW intendimento  umano  »  opera 
la  quale  riempie  una  lacuna  che  Bacone  appena  in- 
travvide  e  su  cui  Cartesio  gitiò  un  ponte  di  pas- 
saggio, voglio  dire  la  questione  della  realità  obbiet- 
tiva delle  nostre  cognizioni,  e  intimamente  collegata 
a  questa  l'altra  dell'origine  delle  idee. 

In  questa  maniera  il  Locke  corregge  l'angusto 
em[)irismo  baconiano,  cercando  un  punto  di  partenza 
da  cui  muovere  sicuro  alla  ricerca  della  verità  e  git- 
tare  solide  basi  a  tutto  l'edificio  conoscitivo;  e  nello 
-stesso  tempo  compie  ed  allarga  la  speculazione  carte- 
siana ricercando  nella  conoscenza  oltrecliè  la  certezza 
anche  la  realtà  che  era  stata  trascurata  e  negletta 
nelle  opere  di  Cartesio  e  dei  cartesiani  francesi. 

L'intento  di  Cartesio,  avverte  il  Prof  Paoli,  era 
la  ricerca  della  verità,  com'egli  scriveva  al  Gassendi, 
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non  delle  cognizioni  che  possono  essere  utili  alla 
vita,  la  ricerca  della  verità,  e  di  sapere  quali  cose 
possano  essere  conosciute  con  certezza  dallo  spirito 
umano:  Bacone  al  contrario  aveva  un  intento  pratico, 
la  potenza  dell'  uomo  sulla  natura  per  mezzo  della 
cognizione  delle  leggi  naturali  e  dell'adattamento. 
Locke  si  studia  di  conciliare  la  tendenza  speculativa 
con  la  tendenza  pratica,  ponendo  per  Ibndamento 
di  ogni  ricerca  filosofica  la  determinazione  degli  og- 
getti che  sono  naturali  all'intendimento  umano,  e 
d'altra  parte  cercando  la  spiegazione  delle  qualità 
dei  corpi  e  la  dimostrazione  della  loro  esistenza  col- 
l' adattamento  che  la  saggezza  e  la  bontà  di  Dio  ha 
fatto  delle  cose  esterne  ai  nostri  bisogni  ^K 

Il  problema  del  Locke  abbraccia  i  seguenti  que- 
siti: «  QuaV è  l'estensione  e  il  valore  obbiettivo 
delle  nostre  conoscenze?  quali  sono  i  mezzi  di  cui 
può  disporre  V  intendimento  per  venire  in  possesso 
di  queste  conoscenze? 

Nella  seconda  di  tali  domande  è  contenuto  pro- 
priamente il  nuovo  problema  sensistico  posto  dal 
Locke,  problema  che  potrebbe  essere  formulato  nel 
seguente  modo:  Se  lo  spirito  umano  non  ha  in  sé 
idee  0  principi  innati  di  qualunque  sorta  ma  li  acquista 
mettendosi  a  contatto  col  mondo  esteriore,  dimostrare 
in  una  maniera  chiara  ed  istorica  (è  la  espressione 
del  Locke)  per  quali  vie  e  con  quali  mezzi  esso 
viene  ad  acquistare  tutto  questo  patrimonio  di  idee 
e  di  cognizioni  che  formano  la  ricchezza  sua. 

Il  problema  così  come  è  [)Osto  può  dar  luogo  ad 
un  certo  numero  di  soluzioni  varie  e  differenti  fra 
loro:  la  soluzione  che  ne  darà  il  Locke  sarà  il  suo 
proprio  sistema,  le  varie  e  difierenti  soluzioni  che  se 

1)  A.  Paoli  —  Huìiip  f  il  Principi^  <li  Causa,  P.  I,  cap.  TI. 
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ne  daranno    dai    pensatori    dopo   il  Locke  saranno  i 
vari  e  di/ferenti  sistemi  ciie  la  storia   della   filosofìa 
registra.  Imperocché  il  problema  posto  dal   Locke  è 
il  nuovo  problema  metafisico    che    afiatica   le  menti 
dei  pensatori    successivi    fino  a  Kant,  i  quali    perciò 
hanno  tutti  col  Locke   una   certa   attinenza   e   rela- 
zione, sia  combattendolo  come  fece  il  Leibniz  in  Ger- 
mania e  il  Norris  in  Inghilterra,   ovvero  accettando 
le  sue  dottrine   fondamentali,    ma    corregi^rendole  in 
parte    e   sviluppandole   e   conducendole    alle    ultime 
loro  conseguenze,  come  fecero  ad  esempio  il  Berkeley 
l'Hume,  l'Hartley,  il  Priestley  e  in  Francia  il   Con- 
dillac  e  i  materialisti  dal  Lamettrie  al  barone  d'Hol- 
bach,  i  quali    sono    ammiratori    del    Locke    e    in    un 
certo  senso  i  continuatori  dei  suo   sistema.   Dal    che 
si  vede  con  quanta  ragione  il  Remussat  osservi  che 
se  il  Locke  non  fosse  esistito  la  storia  della  filosofia 
non  avrebbe  seguito  lo  stesso  cammino  ^\ 

Il  sistema  del  Locke  è  come  il  punto  di  partenza 
dell'idealismo  religioso  del  Berkeley,  dello  scetti- 
cismo di  David  Hume,  del  materialismo  sensistico 
dell'Hartley  e  del  Priestley  e  del  sensismo  speculativo 
del  CoQdiljac.  Tutti  questi  sistemi  si  aggruppano 
intorno  al  sistema  del  Locke,  da  cui  prendono  le 
mosse.  Sono  ivi  contenuti  in  embrione,  vi  sono  come 
germi  nascosti,  ma  che  diversamente  sviluppati  col 
tempo  daranno  vita  a  tanti  e  così  vari  indirizzi. 
Questi  germi  sparsi  nell'opera  di  uno  scrittore  e 
da  lui  forse  inavvertiti  sono  la  parte  vitale  di  un 
sistema,  poiché  ricongiungono  un  sistema  ad  un 
altro  e  tutti  fra  loro,  formando  di  tante  parti  stac- 
cate l'immenso  organismo  della  storia  della  filosofia. 


1)  Ilfstoire  de  !n   i>hilosophie   en  Amjleterre   etc.    (Paris.  1878)    Voi.   II, 
pag.  220. 


Rilevarli  adunque,  metterli  in  luce,  svilupparli  deve 
essere  il  compito  di  chi  studiando  un  sistema  vuole 
vederne  la  formazione  e  lo  sviluppo  successivo  e 
cogliere  la  sua  legittimità.  Questo  noi  faremo  nel 
seguente  capitolo  nel  quale  esamineremo  il  sistema 
del  Locke  in  relazione  alla  filosofia  francese  che  ne 
deriva,  mostrando  questa  essere  la  necessaria  con- 
seguenza e  il  necessario  prodotto  di  quello.  Così 
arrivati  a  quel  punto  estremo  dove  ci  avrà  condotti 
lo  svolgimento  logico  e  naturale  del  sensismo,  po- 
tremo senza  difficoltà  abbracciare  d'uno  sguardo  il 
cammino  percorso  e  renderci  conto  del  modo  in  cui 
il  principio  accettato  senza  esame  da  Bacone  e  da  lui 
posto  a  base  della  sua  grande  riforma,  cioè  che  l'espe- 
rienza è  la  sorgente  di  tutte  le  nostre  cognizioni,  si 
ponga  col  Locke  come  quesito  di  speculazione,  e  dalla 
soluzione  di  lui  sorga  spontaneo  alla  mente  del  Con- 
dillac  il  nuovo  problema  esclusivamente  e  stretta- 
mente sensistico,  cioè  la  genesi  e  lo  sviluppo  delle 
facoltà  dell'  anima  dalla  semplice  percezione  sensibile. 
L'intendimento  col  Locke  pone  sé  come  oggetto 
delle  sue  ricerche  e  tenta  cogliere  sé  medesimo.  In 
qual  modo?  come  può  l'intendimento  contrapporre 
sé  a  sé,  quando  lo  stesso  Locke  afferma  che  esso  è 
simile  all'occhio  che  ci  fa  vedere  tutte  le  altre  cose 
esteriori  ma  non  percepisce  punto  sé  stesso?  Qui  sta 
la  vera  dififìcoltà,  nel  fare  in  modo  cioè  di  porlo  a 
tale  distanza  che  possa  divenire  1'  oggetto  delle  sue 
contemplazioni  ^K  Sviluppando  e  chiarendo  questo 
punto  noi  ci  troveremo  di  fronte  al  metodo  del  Locke 
e  al  suo  sistema,  che  consistono  l'uno  nel  modo  in 
cui  il  nuovo  oggetto  si  pone,  l'altro  nei  tentativi 
fatti  per  coglierlo. 

1)  Essai  phiìos.  —  Avant.  propos.,  par.  T. 
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Incominciamo  dal  metodo. 

Nel  paragrafo  secondo  dell' introduzione  al  Saggio 
il  Locke  indica  esattamente  la  via  che  l'intendimento 
deve  tenere  per  giungere  alla  conoscenza  esatta  delle 
sue  forze  e  dei  suoi  limiti.  Basterà  per  questo,  egli 
dice,  esaminare  le  ditferenti  facoltà  di  conoscere  che 
si  riscontrano  negli  uomini,  in  quanto  esse  si  eser- 
citano sugli  oggetti  ciie  si  i)resentano  al  nostro  spi- 
rito. L'intendimento  ripiegandosi  sopra  se  stesso  non 
acquista  altra  conoscenza  all' infuori  di  quella  delle 
sue  proprie  operazioni  e  dei  fenomeni  che  sono  l'og- 
getto di  queste  operazioni  medesime.  Alle  operazioni 
dell'intendimento  il  Locke  dà  il  nome  di  facoltà,  ai 
fenomeni  per  cui  queste  facoltà  si  manifestano  dà  il 
nome  di  idee.  Le  idee  sono  gli  oggetti  immediati  del- 
l'intendimento  a  quella  guisa  che  le  cose  materiali 
sono  gli  oggetti  immediati  dei  sensi:  e  a  quel  modo 
che  la  conoscenza  delle  cose  si  risolve  per  il  Locke 
nella  conoscenza  delle  qualità  delle  cose  medesime^ 
così  la  conoscenza  dell'intendimento  si  riduce  da 
ultimo  alla  conoscenza  dei  suoi  fenomeni,  cioè  delle 
sue  idee  attuali. 

Che  cosa  intende  egli  per  la  parola  idea?  tutto 
ciò  che  occupa  il  nostro  spirito  allorché  noi  pensiamo, 
quello  cioè  che  intendevano  gli  scolastici  per  fanta- 
sma, nozione,  specie  ^'.  Ecco  in  questa  maniera  de- 
terminato l'oggetto  proprio  della  filosofìa,  vale  a  dire 
lo  studio  dell'intendimento  nelle  sue  manifestazioni 
lenomeniche  -':   e   la    conoscenza    che    noi    potremo 


1)  Ibid.  par.  8, 

2)  .  ,  .  je  ne  ni'  engagerai  point  à  considerer,  en  physicien,  la  nature 
de  1' ame  :  à  voir  ce  (jui  en  coustitue  l'essence;  quels  niouvements  doiv- 
ent  s'  exciter  dans  nos  esprits  aniinaux.  ou  quels  changenients  iloivent 
arriver  dans  notre  corps,  pour  produire.  à  la  faveur  de  nos  orgaues. 
certaines  sensations  ou  certaines  idées  dans  notre  eutendement  .... 
Quelques  curieuses  et  instructives  que  sojent  ces  spéculations,  je  les 
eviterai,  comme  n'  ayant  aucun  rapport  au  but  i^ue  je  me  proi)08e  dan3 
cet  ouvrage.  —  Ihid.  par.  2. 
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acquistare  così  del  nostro  intendimento,  se  non  sarà 
tutta  la  conoscenza,  la  conoscenza  compiuta,  ci  sal- 
verà almeno  dal  cadere  nell'  infecondo  scetticismo, 
cioè  nel  dubbio  che  gli  uomini  possano  giungere  mai 
alla  conoscenza  certa  della  verità,  ovvero  nell'ec- 
cesso opposto,  cioè  nella  fiducia  illimitata  posta  nelle 
forze  della  nostra  intelligenza,  come  era  accaduto 
alla  precedente  filosofìa.  —  Egli  è  di  noi,  così  il 
Locke,  come  di  un  pilota  che  viaggia  nel  mare,  al 
quale  è  di  sommo  vantaggio  conoscere  la  lunghezza 
dello  scandaglio,  quantunque  poi  con  esso  non  possa 
misurare  tutte  le  profondità  dell'oceano:  ma  basta 
egli  sappia  che  la  corda  è  sufficiente  per  trovare  il 
fondo  in  certi  luoghi  del  mare  che  gli  importa  di 
conoscere  per  ben  dirigere  la  sua  corsa  ed  evitare 
le  sirti  ^'.  Donde  apparisce  la  importanza  del  nuovo 
quesito  posto  dal  Locke  anche  per  rispetto  allo  studio 
delle  scienze  morali. 

Determinato  in  questa  maniera  1'  oggetto  della 
filosofìa,  è  chiaro  che  un  tale  studio  può  dar  luogo 
a  più  ordini  di  ricerche.  Si  può  ricercare  cioè  se  nel 
loro  rapporto  cogli  oggetti  le  idee  sono  vere  o  false, 
ovvero,  indipendentemente  dagli  oggetti  esterni,  si 
possono  esaminare  in  se  stesse  e  quali  ce  le  mani- 
festa  l'irrefutabile  testimonio  della  coscienza.  E  fuori 
di  dubbio  che  si  debba  incominciare  dalla  seconda 
di  queste  ricerche,  perchè,  osserva  giustamente  il 
Cousin,  non  si  può  ricercare  la  legittimità  o  l'ille- 
gittimità dei  resultati  nell'ignoranza  dei  principi:  e 
il  Locke  incomincia  in  fatti  da  questa  ricerca  facendo 
astrazione  dagli  oggetti  di  fuori.  Ma  il  Locke  avrebbe 
commesso  un  errore  di  metodo  a  giudizio  del  Cousin, 
incominciando  dal  ricercare  l'origine  delle  idee  prima 

1)  Ibid.  par.  6. 
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rli  studiare  quali  esse  sono  attualmente  nel  nostro 
spirito.  Ora  questa  è  appunto  Ja  tendenza  della  filo- 
sofia empirica,  di  risalire  cioè  allo  status  naturalis 
dell'anima  spogliandola  da  tutte  le  idee  e  nozioni, 
come  ne  diede  l'esempio  l'autore  dell'Organo  nel- 
l'esame degli  idola. 

Lo  status  naturalis,  lo  abbiamo  avvertito,    è  il 
punto   di    partenza   tanto  di  lucono   come  di  Locke. 
Bacone  credeva  che  non    vi    l'osse   idea   tanto   radi- 
cata   nell'intelletto   che   questo   non   se   ne    potesse 
disfare:  e  aveva  paragonato  l'intelletto  spogliato  da 
ogni  sorta    iU    idee,    intellectus    abrasus,   ad   un'aia 
vuota  e  ripulita,  expurgata,  abrasa,  acquata  mentis 
arena.  Anche  per  Locke  l'intelletto  nel  suo  stato  di 
natura  è    l' intellectus    abrasus.  —  Supponiamo    che 
da  principio  l'anima  è  ciò  che  si  chiama  una  tabula 
rasa,  senza  alcuna  idea:  come  viene  essa  a  ricevere 
delle  idee?    per  quali   vie    ne   acquista    essa    questa 
prodigiosa  quantitcà,  che  l'immaginazione   dell'uomo 
sempre  agente  e  senza  limiti  gli   presenta  con  una 
varietà  quasi   infinita?    dove    trae    essa    tutti  questi 
materiali   che    sono    come  il  fondo  e  il   substrato  di 
tutti   i   suoi   ragionamenti   e  di   tutte   le  sue  cono- 
scenze? A  ciò  io   rispondo   con  una   parola  —  dalla 
esperienza  —:  è  là  il  fondamento  di  tutte  le  nostre 
conoscenze    ed  ò  di   là  che    esse    traggono    la    loro 
prima  origine  ^K 

Ecco  la  vera  dipendenza  di  Locke  da  Bacone,  il 
punto  dì  contatto  dell'empirismo  baconiano  e  del 
subiettivismo  empirico  de)  Locke.  Lo  spirito  riceve 
dal  di  fuori  e  per  mezzo  della  esperienza  ogni  suo 
contenuto.  L'esperienza  e  la  sorgente  delle  idee  e  dei 
concetti  dello  spirito.  Ma  questa  proposizione  fonda- 


1)  Op,  cit.  Lib.  II,  chap.  I,  par.  2. 
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'mentale    dell'  empirismo    lascia   aperto   il    campo    a 
•molte    obbiezioni   che    possono    rovesciare    il    nuovo 
•edificio,  a  cui  esso  serve  di  base,  prima  ancora  che 
.questo  sia  terminato.  Esperienza  vuol  dire  cognizione 
acquisita:  cognizione  di  che?  di  qualche  cosa,  risponde 
Locke,  che  sia  l'oggetto  della  esterna  osservazione, 
'Cioè  dei  sensi,  e  della  ritlessìone,  vale  a  dire  cogni- 
zione 0  idea  di  qualche  cosa  che  io  vedo,  tocco,  odo 
ecc.  ovvero  idea  di  qualche  cosa  che  è  prodotto  della 
mia  interna  attività  o  focoltà  dello  spirito.  Ma,  obbiet- 
•tano  i  sostenitori  delle  idee  innate,  noi  non  avremmo 
^in  questo  caso  che  idee  avventizie,  o  di   cose  finite, 
ovvero  tutt"  al  più    idee   generali    Ibrmate  per  opera 
ileir  astrazione,  mentre  lo  spirito   trova   in  se  l'idea 
del  perfetto  e  dell'  infinito  e  inoltre  assiomi  di  spe- 
culazione e  di  morale  il  cui  carattere  ò  l'universalità. 
Ora  il  tinito  e  l'imperfetto,  solo  oggetto  della  espe- 
rienza, aggiunto  a  sé  stesso   quante   volte   si  voglia 
non  darà  per  ultimo  resultato  che  il   più   perfetto  e 
l'indefinito,  non  il  perfetto  e  l'infinito:  così  un  nu- 
mero grande  quanto  si  voglia  di  esperienze  può  darci 
bensi  una  generalità  molto  estesa  che  non  sarà  tut- 
tavia l'universalità.  Pertanto  se   lo   spirito   trova  in 
se  queste  idee,  ciò  dimostra  che   vi  sono   delle  idee 
anteriori  ad  ogni  esperienza;   e   la   supposizio:ie  che 
l'anima  sia  da    principio  una    tabula   rasa    non    ha 
'ragione  di  essere  e  cade.  L'obbiezione  come  si  vede 
'è  calzante  perchè  o  si  distrugge  la  teoria  delle  idee 
innato  o  f  empirismo  è  una    supposizione   assurda  e 
senza  significato.  È  necessario  toglier  di  mezzo  questa 
•barriera  che  sorge  lungo    la   via   dell'empirismo  ri- 
-ducendo  a  sole  percezioni  i  concetti  razionali  e  le  idee 
intelligibili  dello  spirito. 

La    confutazione    dell'innatismo    può    essere    di 
-due  maniere,   cioè  mostrando  che  gli  uomini  acqui- 
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stano  tutte  le  loro  conoscenze  per  il  semplice  usa 
delle  loro  facoltà  naturali,  senza  ricorrere  ad  alcuna 
impressione  innata,  e  che  pervengono  ad  una  piena 
certezza  intorno  a  certe  cose  senza  bisogno  di  prin- 
cipi originali;  ovvero  contrapponendo  ragioni  e  argo-* 
nienti  a  quelli  posti  in  campo  dagli  avversari. 

La  prima  maniera  di  conlutazione  è  indiretta  ed 
è  per  se  sulficiento,  poiché,  dice  il  Locke,  tutti  de- 
vono naturalmente  convenire  che  sarebbe  ridicolo 
sup[)orre  a  mo'  d*  esempio  che  le  idee  dei  colori 
sieno  state  impresse  nell'animo  di  una  creatura 
cui  Dio  ha  dato  la  vista  e  la  facoltà  dì  ricevere 
queste  idee  per  l'impressione  che  gli  oggetti  esterni 
fanno  sopra  i  suoi  occhi.  Così  non  sarebbe  meno 
assurdo  di  attribuire  a  impressioni  naturali  e  a  ca- 
ratteri innati  la  conoscenza  che  abbiamo  di  ì)iù  ve- 
rità, se  noi  possiamo  ravvisare  in  noi  stessi  certe 
facoltà  proprio  a  farci  conoscere  queste  verità  in  una 
maniera  così  tacile  e  certa  come  se  fossero  origina- 
riamente impresse  nella  nostra  anima.  Ma,  continua 
egli,  poiché  un  individuo  non  j)uò  evitare  le  censure 
altrui  ricercando  la  verità  per  un  cammino  che  si 
è  tracciato  di  per  sé  stesso  e  che  lo  allontana  dalla 
strada  battuta,  io  proporrò  le  ragioni  che  mi  hanno 
fatto  dubitare  della  verità  del  sentimento  che  sup- 
pone delle  idee  innate  nello  spirito  dell'uomo  ^  .  In 
questa  maniera  il  Locke  aggiornando  la  questione 
dell'origine  delhi  idee  incomincia  per  una  confuta- 
zione diretta  degli  argomenti  messi  in  cami)o  dagli 
avversari,  confutazione  che  j)arve  superflua  al  Con- 
(iniac,  il  quale  nel  Saggio  suìV  oì'igine  delle  idee  e 
nel  Trattato  delle  sensazioni  combatte  in  modo  in- 
diretto l'opinione  degli  innatisti. 


i. 


Il  primo  libro  del  Saggio  di  Locke  è  tutto  quanto 
dedicato  a  dimostrare  la  non  esistenza  di  idee  innate, 
ciò  che,  ripetiamo,  costituisce  il  punto  di  partenza 
dell'empirismo  baconiano,  del  subbiettivismo  empirico 
di  Locke  e  del  sensismo  speculativo  di  Condillac. 
Assodato  questo  punto,  che  cioè  lo  spirito  non  porta 
in  se  dalla  nascita  idee  o  principi  innati,  la  suppo- 
sizione della  tabula  rasa  non  sarà  più  allora  una 
supposizione  vuota  e  senza  significato,  ma  un  capo- 
saldo da  cui  muovere  sicuri  alla  ricerca  della  verità. 

Ed  ora,  prima  di  procedere  oltre,  mi  sia  consen- 
tito un  breve  cenno  intorno  alla  vita  ed  alle  opere 
di  Locke  ^^:  poiché  un  sistema  non  é  solament<3  il 
resultato  e  la  conseguenza  di  altri  sistemi  precedenti; 
ma  nel  suo  sviluppo  vi  ha  parte  principalissima 
l'ingegno  dello  scrittore  modificato  dalle  condizioni 
dell'ambiente  esterno.  Di  queste  qualità  dunque  e 
del  genio  dei  tempi  e  dell'indole  nazionale  fa  duopo 
tener  conto  per  abbracciare  tutto  intero  un  sistema. 
La  parte  che  un  sistema  accetta  come  eredità  dal 
})assato  é  la  sua  legittimazione;  ma  la  correzione  e 
il  compimento  che  vi  apporta  sono  dovute  a  nuove 
esigenze  speculative  e  pratiche,  le  quali  sono  la  sua 
friastifìcazione  e  vogliono  essere  studiate  attenta- 
mente per  intendere  appieno  la  nuova  soluzione  data 
al  problema.  Noi  non  ci  fermeremo  a  lungo  su  questa 
j»arte,  ma  diremo  in  breve  quel  tanto  che  basta  per 
mettere  in  vista  le  attitudini  del  Locke  e  per  fissare, 
con  abbastanza  precisione,  i  criteri  che  lo  haiuio  gui- 
dato nel  suo  viaggio  speculativo. 

Giovanni  Locke  nacque  a  Wrington  nella  contea 
di  Bristol,  villaggio  natale  di  sua  madre  Agnese 
Keen,  il  29  Agosto  lG:r2.  Suo  padre,   scrivano  di  un 


1)   Oj).  cif.,  lib.   I,   cliap.   I,  p.   I. 


1)  Vedi  Hen-ui  Maiuon  —  ./.  Locke  -  sa  vie  et  son  ocucre   (Paris  187^> 
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■  giudice  di  pace  a  Pensford,  prese  le  armi  nella  ri- 
bellione degli  Scozzesi  contro  Carlo  I  (1G:37)  e  servì 
poi  in  qualità  di  capitano  nell'armata  parlamentare 
nel  ir,42.  Puritan^^  austero,  egli  sacrificò  all'amore 
della  libertà  politica  e  della  indipendenza  religiosa 
Ja  sua  modesta  fortuna  e  i  suoi  privati  interessi, 
lasciando  così  al  tìgliuolo  un  nobile  esempio  di  virtù 
civile. 

Questi  nel   KìK;,  per  i  buoni  ufìici  del  colonnello 
Popham,  membro  del  parlamento  e  amico  della  sua 
làmiglia,  tu    ricevuto   nella    scuola    di  Westminster, 
dove    l'anno    dopo    ottenne    per    esame    il    titolo  di 
Scolaro   del   re,   che   gli    dava   diritto   ad    un    posto 
gratuito.  Nel   1652,  compiuti  i  primi  studi,  passò  ad 
Oxlbrd    e   venne   ammesso    nel    Collegio   del    Cristo: 
ma  i  grandi    avvenimenti    politici,    di    cui    era  stato 
teatro  l'Inghilterra  prima  del  suo  ingresso  ad  Oxford, 
avevano  contribuito  a   riformare    il   suo   carattere  e 
dovevano   modificare   in    parte    l'educazione  austera 
<ì  rigida  ricevuta  in  làmiglia.  Poiché  decapitato  il  re 
(30  Gennaio  1049)  aveva  trionf^Uo  la  causa  di  Croni- 
well  e  dei  Puritani  indipendenti,  i  quali   propugna- 
vano l'assoluta  libertà  di  coscienza,  e,  padroni  oramai 
del  potere,  cercavano  di  introdurre  anche  nelle  uni- 
versità le   nuove    riforme,    le    quali   però   toccavano 
più  specialmente  la  religione  e  la  disciplina.  In  quanto 
agli  studi    non   si   era   fatto   che  mettere   in   vigore 
l'antico  programma  delle  sette  arti    liberali  con^po- 
nenti  il  trivio  e  il  quatrivio,  e  ancora,  dopo  :J0  anni 
dalla  morte   di    Bacone,    la    Scolastica   continuava  a 
tiranneggiare  le  menti  dei   giovani,  i  quali  respira- 
vano al  ,\x  fuori  della  scuola  quell'aura  di  vita  nuova 
che  circolava  per  entro  le  opere  di  Bacone  e  di  Hobbes 
e  SI  infiltrava  nelle  riunioni  d^À    dotti.   Questo   con- 
trasto manifesto  fra   la   vita  giornaliera  e  la  scuola 
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portava  come  necessaria  conseguenza  il  dispregia 
di  ogni  filosofia:  e  in  fatti  il  Locke,  disgustato  della 
filosofia  aristotelica  e  delle  lettere,  va  in  cerca  di 
occupazioni  positive  e  si  applica  con  profìtto  allo 
studio  della  medicina  e  delle  scienze  naturali,  senza 
curarsi  di  prendere  alcun  titolo  accademico.  Ma  un 
tale  genere  di  studi  doveva  necessariamente  risve- 
c>'liare  in  lui  l'amore  e  il  gusto  all'  osservazione  e  al- 
l'esperienza  e  accrescere  il  disprezzo  per  quella  filo- 
sofia che  si  insegnava  comunemente  nelle  università 
iim-lesi  e  che  parve  a  lui,  come  si  legge  nella  prefa- 
zione  al    Saggio,  un    santuario    di    ignoranza   e  di 

vanità. 

Circa  l'anno  1657,  cioè  all'età  di  25  anni,  gli 
capitarono  tra  mano  le  opere  latine  di  Cartesio:  e 
([uesta  ribellione  aperta  contro  il  passato,  questo 
contrapposto  del  dubbio  alla  fede,  fondamento  della 
filosofia  precedente,  lo  sorprese,  lo  riscosse  e  lo  in- 
vogliò a  meditare.  Lesse  attentamente  le  opere  di 
Cartesio  e  dei  cartesiani  francesi,  specialmente  del 
Malebranche,  e  cercò  avidamente  in  quegli  scritti 
la  soddisfazione  e  l'appagamento  che  non  gli  aveva 
dato  la  filosofìa  dei  suoi  maestri.  Se  egli  abbia  accet- 
tato da  principio  le  dottrine  cartesiane  noi  non  po- 
tremmo con  sicurezza  affermare:  ma  possiamo  ar;^o- 
nientarlo  vedendo  che  egli  ancora  nel  1672  traduceva 
senza  critica  per  lady  Shaftisbury  l'esposizione  fedele 
che  fa  il  Nicole  delle  prove  cartesiane  della  esistenza 
di  Dio.  Ma  è  certo  che  la  sua  naturale  inclinazione 
e  il  genere  di  studi  ai  quali  si  era  dedicato  e  le 
frequenti  conversazioni  coi  medici  più  reputati  del- 
l'epoca, voglio  dire  Francesco  Glisson  e  Tommaso 
Sydenham,  ch'egli  aiutava  nelle  sue  ricerche  scien- 
tifiche, è  certo,  dico,  che  tutto  ciò  dovesse  farlo  pro- 
pendere più  verso   l'empirismo    sensistico  di  Bacone 
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che  verso  le  dottrine  aprioristiche  di  Cartesio.  Può 
darsi  ancora  che  durante  la  sua  dimora  in  Francia 
egli  abbia  avuto  sentore  delia  filoso(ìa  del  Gassendi: 
certo  è  che,  dopo  quel  tempo,  nelle  sue  lettere  il 
Locke  spesse  volte  si  prende  giuoco  della  teoria  car- 
tesiana intorno  all'animale  macchina. 

A  proposito  delle  sue  relazioni  con  lord  Ashley, 
che  fu  poi  conte  di  Shaftisbury,  noi  non  sappiamo 
quale  parte  egli  abbia  preso  aUa  vita  politica  insieme 
al  grande  uomo  di  stato:  ma  questo  è  certo  che  gli 
si  mantenne  fedele  anche  nella  prigionia  e  nelT  esi- 
gilo. L'amicizia  del  conte  gli  ottenne  nell'anno  1GG8 
la  nomina  a  membro  dell'Accademia  reale;  e  nel- 
l'anno seguente  fu  incaricato  di  scrivere  la  costitu- 
zione fondamentale  per  il  governo  delle  Caroline. 
Ma  sua  occupazione  prediletta  era  sempre  la  medicina 
e  lo  studio  delle  scienze  naturali:  infatti  dal  1(368 
al  IGTO  egli  scrisse  alcuni  lavori  assai  notevoli  in 
questo  ordine  di  studi,  come  —  Respirationls  usiis: 

-  Anatomica  :  -  De  arte  medica  (framm):  -  Tussi^ 
(framm):  -  la  prelazione  al   Trattato   di   Svdenham: 

-  Metodus  cu.randi  fcì)res:  —  quando  nell'inverno 
1(370-71,  in  una  riunione  di  amici,  gli  nacijue  la 
prima  idea  del  faggio  sulV  intendimento  umano,  al 
quale  dedicò  tutto  il  resto  della  sua  vita. 

xMorto  il  conte  di  Shafiisbury,  l'odio  dei  suoi  ne- 
mici si  riversò  so[)ra  il  nostro  Hlosofo;  cosicché  questi 
nell'agosto  del  1G8;J  fu  costretto  a  fuggire  in  Olanda 
dove  rimase  cinque  anni,  cioè  fino  alla  rivoluzione 
del  1(388.  (^)uivi  si  legò  d'amicizia  con  Ledere  e 
Limborch,  e  loro  comunicò  i  suoi  pensieri.  Fu  da  essi 
incoraggiato  a  darli  alle  stampe:  e  Ledere  il  quale 
pubblicava  in  quel  tempo  una  rivista  intitolata  — 
Bibliotìièque  universelle  -—  una  delle  prime  che 
sieno  uscite  in  Europa,  nel  Gennaio  del  1688  vi  in- 


serì un  estratto  del  Saggio  in  02  pagine  tradotto 
da  lui  stesso  in  francese  col  titolo  seguente:  —  Ex- 
trait  d'  un  livre  anglais  qui  n'  est  pas  encore  public, 
intituló:  Essai  philosophique  concernant  l'entende- 
ment,  ou  T  on  mentre  quelles  sont  l'étendue  des  nos 
connaissances  certaines  et  la  maniere  dont  nous 
y  parvenons,  communiqué  par  M.  Locke. 

Il  12  Febbraio  del  1689,  caduta  la  dominazione 
degli  Stuardi  e  salito  al  Trono  d'Inghilterra  Guglielmo 
d' Granire,  il  Locke  potò  rivedere  la  sua  patria.  Suo 
primo  pensiero  fu  la  pubblicazione  del  Saggio,  messo 
in  vendita  sul  principio  del  1690.  Diede  in  luce  altre 
opere,  come  ad  esempio  i  due  Trattati  del  governo^ 
dove  crea  una  teoria  opposta  a  quella  di  Ilobbes 
nell'intento  di  consolidare  il  governo  di  Guglielmo 
d'Orango.  In  questo  tempo  (1691)  conobbe  Newton, 
•col  quale  ebbe  intima  relazione,  ma  la  salute  mal- 
ferma e  cagionevole  obbligò  il  filosofo  al  riposo; 
linchè  nel  1700  fu  costretto  a  lasciare  le  sue  occu- 
pazioni e  ritirarsi  ad  Oates  nella  contea  di  Essex 
presso  lady  Masham,  figlia  del  suo  amico  il  celebre 
Cudwort.  Passò  in  questa  solitaria  dimora  i  suoi 
ultimi  anni  fra  la  lettura  della  Bibbia  e  dei  poeti 
latini,  specialmente  di  Orazio,  e  fra  le  cure  amorose 
e  disinteressate  dell'amicizia.  Morì  il  28  Ottobre  del- 
l' anno  1704. 

(^)uesta  la  vita  del  filosofo.  La  sua  fama  si  sparse 
ben  presto  in  Inghilterra  e  fuori.  Lui  vivente,  si  fe- 
cero in  Inghilterra  quattro  edizioni  del  Saggio,  nel 
1690,  1694,  1(397  e  1700.  Nel  1748  sommavano  a 
tredici  le  edizioni  inglesi  del  Saggio.  Così  la  tradu- 
zione francese  pubblicata  dal  Coste  nel  1700  ebbe 
cinque  edizioni  dal  1700  al  1750:  più  vi  hanno  quattro 
edizioni  latine,  e  sono  quelle  di  Londra  del  1701, 
quella  di  Lipsia  del   1790,  quella   di  Amsterdam  del 
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1729  e  un'altra  di   Lipsia    del    1731,    senza    contare-- 
altre  numerose  traduzioni  olandesi  e  tedesche. 

Come  scrittore  il  Locke    è   stimato    uno    dei  mi-., 
g-liori  prosatori  dell' Ing-liillerra.  I  suoi   concetti  egli 
espone  in  una  forma  facile  e  piana.  Nelle  sue  opere - 
si  nota  una  grande  chiarezza  e  una  semplicità  ammi-.. 
rabile,  sebbene  torni    qualche    volta  a  scapito   della 
precisione  che   si    richiede   in   un   lavoro   scientifico. 
«  J'aime  bien  mieux,  scriveva  il  Locke  nella  prefa- 
zione  alla    prima   edizione  del    Saggio,  J'aime    bien 
mieux    que    ìes  esprits   speculatif  et    pénétrants    se 
plaignent  que  je   les  ennuye,    en   quelques   endroits. 
de  mon  livre,  que  si  d' autres  personnes  qui  ne  sont 
pas   accoiìtumées   à   des   speculations   abstraites,    ou 
qui  sont  prévenues  de  notions  differentes  des    celles. 
que  je  leur  propose,  n'entroicnt  pas  dans  mon  s(ui&. 
ou  ìu^  pouvoient  absolument    point  comprendre    mes. 
pr^nsées  ». 
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CAPITOLO  IL 


//  sensismo  di  Giovanni  Locl<e. 


Abbiamo  ricercato  nelle  opere  di  Bacone  le  prime 
scaturigini  della  moderna  filosolia  sensistica,  paren- 
doci necessario  risalire  tìn  là  dove  essa  trae  l'ori- 
gine sua  per  seguirne  più  facilmente  il  cammino 
successivo.  La  semplice  percezione  sensibile  è  per 
Bacone  il  principio  di  tutte  le  umane  conoscenze 
nell'ordine  naturale:  «  U  senso,  scrive  egli,  a  guisa 
del  sole  ci  apre  e  ci  fa  vedere  la  faccia  del  globo 
terrestre  ^^  »  A  questo  concetto  strettamente  sen- 
sistico sono  ispirate  tutte  quante  le  opere  di  Bacone  : 
ma  il  nuovo  problema  speculativo  non  poteva  esser 
posto  con  lui  poiché  egli  restringe  il  sapere  alla 
filosofìa  naturale  e  limita  le  sue  ricerche  al  puro 
campo  dei  fenomeni  esterni. 

Abbiamo  inoltre  veduto  nel  capitolo  precedente 
il  valore  storico  e  la  necessità  logica  del  Saggio  sid- 
r  intendimento  umano  nel  quale  il  Locke  compie 
Bacone  e  corregge  Cartesio,  1'  uno  in  quanto,  spo-^ 
stando  la  ricerca  lilosotìca  dallo  studio  dei  fenonìeni 
naturali  a  quello  dei  fenomeni  psichici,  cerca  un  fon- 
damento certo  alla  conoscenza  empirica;  l'altro  in 
quanto  assegna  alla   speculazione  un  (ine  positivo  e 

1)  .Voi'.  Org.  delle  Scienze,  Prefaz.  pag.  10,  (ediz.  Bassano). 
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pratico,  quello  cioè  di  servire  di  norma  alla  convi- 
venza civile. 

11  punto  di  partenza  per  Locke,  lo  abbiamo  pure 
avvertito,  è  quello  stesso  a  cui  si  era  arrestato  Bacone 
cioè  l'esame  degli  idola.  Di  qui  egli  prende  le  mosse 
e  nel  primo  libro  del  Saggio,  colla  critica  delle  idee 
innate  di  Cartesio,  si  apre  la  via  alla  supposizione 
della  tabula  rasa.  Ma  noi  ci  limiteremo  a  riassumere 
i  principali  argomenti  che  impiega  il  Locke  per  com- 
battere l'innatismo  delle  idee. 

I  sostenitori  delle  idee  innate  vorrebbero  provare 
che  certi  [)rincipi  di  speculazione  e  certe  massime 
di  morale  sono  indipendefiti  dalla  esperienza  perchè 
ricevuti  da  tutti  gli  uomini  universalmente:  ma  ri- 
s[)onde  il  Locke  che,  se  anche  vi  fosse  questo  con- 
sentimento universale,  ciò  non  proverebbe  la  loro 
tesi,  perchè  una  idea,  acquistata  per  mezzo  di  un  senso, 
che  tutti  gli  uomini  hanno,  è  universale  e  non  cessa 
con  ciò  di  essere  acquisita.  Questo  se  vi  fosse  un 
consentimento  universale  il  quale  invece  non  si  dà 
pei  due  vantati  principi  speculativi  —  tutto  ciò  che 
è  è:  —  è  impossibile  che  una  cosa  sia  e  non  sia 
nello  stesso  tempo  — ,  i  quali  principi  non  sono  co- 
nosciuti dai  f^inciulli  e  dagli  idioti,  e  ciò  basta  per 
il  Locke  a  toglier  loro  il  carattere  di  universalità. 
Così  quanti  uomini  e  quanti  popoli  che  non  hanno 
alcuna  nozione  di  principi  morali?  Dire  che  una  no- 
zione è  impressa  nelT  anima,  e  sostenere  nello  stesso 
tempo  che  l'anima  non  la  conosce  [)unto,  è  una 
contradizione  ed  è  fare  di  questa  nozione  un  puro 
niente.  Dire  poi  che  questi  [)rincipi  sono  innati  perchè 
appena  appresi  la  ragione  vi  dà  il  suo  cotìsentimento 
è  lo  stesso  che  dire  innate  tutte  le  proposizioni  di 
cui  si  riconosce  la  verità  appena  si  sentono  pronun- 
-ziare,  come  ad  esempio  queste  —  uno  j)ii^i  due  fanno 
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tre  —  ovvero  queste  altre  —  due  corpi  non  possono 
essere  nel  medesimo  luogo  in  un  medesimo  tempo: 
il  quadrato  non  è  il  circolo:  l'amaro  non  è  il  dolco 
—  d(dle  quali  proposizioni  non  siamo  meno  persuasi 
che  dei  due  principi  enunciati. 

Un  altro  argomento,  che,  secondo  il  Locke,  pro- 
verebbe  che  i  principi    che  si   dicono   innati    non   lo 
sono  punto,  è  che  essi    non    sono   conosciuti    se  non 
dopo  che  sono  stati  enunciati.  Alla  quale  obbiezione 
i   fautori    dell'innatismo    rispondono    che    l'intendi- 
mento non  ha  che  una  conoscenza  implicita  di  questi 
principi  avanti  che  gli  sieno  proposti:  ma   ciò  equi- 
vale a  dire  che  lo  spirito  è  solamente  capace  di  co- 
noscerli:  ebbene    lo  spirito    è  ugualmente   capace   di 
conoscere    le   qualità   delle   cose    le  quali   non  per- 
tanto nessuno  atferma  che  gli    sieno  innate.  Che   se 
si    intende   ([uesta  capacità  come    la  intendono  i  so- 
stenitori delle  idee  innate,  si  verrebbe  ad  ammettere 
che    coloro,  i  quali    per    la    prima   volta  apprendono 
questi    principi    e   ([ueste    massime,    non    apprendono 
niente  di  nuovo  quantunque  prima  non   li  conosces- 
sero, come  realmente  non  li  conoscono  gli  idioti,  gli 
uomini  rozzi  e  i  fanciulli.  È  arbitrario  adunque  chia- 
mare innati  certi  principi  di  speculazione  e  certe  mas- 
sime di  morale,  che  non  dilièriscono  punto  dagli  altri 
principi    e    massime   che   tutti    universalmente   rico- 
noscono non  esser  tali. 

Dopo  aver  combattuta  la  opinione  degli  inna- 
tisti intorno  a  certi  principi  speculativi  e  pratici, 
il  Locke  nel  Cap.  Ili  del  Libro  I  si  addentra  in 
una  analisi  più  minuta,  e  cerca  di  mostrare  che  lo 
idee  di  identità,  del  tutto  e  della  parte  e  la  idea 
di  adorazione,  che  sono  come  i  materiali  di  questi 
stessi  principi,  non  sono  punto  innate.  E  da  questo 
fatto,  per  lui  indubitabile,  che  certi  popoli  non  hanno 
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altrimenti  l'idea  di  Dio,  a  quella  guisa  che  i  fan- 
ciulli non  lianno  l'idea  della  sostanza,  conclude 
che  anche  l'idea  di  Dio  e  della  sostanza,  che  sono 
il  punto  iVi  partenza  della  dottrina  cartesiana,  man- 
cano del  carattere  proprio  delle  idee  innate,  cioè 
della  universalità,  e  che  nemmeno  di  esse  quindi  può 
dirsi  con  ragione  che  l'anima  le  porli  in  se  prima 
che  le  siano  date  dalla  esperienza.  Così  anche  l'idea 
della  sostanza  pensante  e  della  sostanza  infinita, 
l' idea  dell'  io  e  l' idea  di  Dio,  ricadono  nel  novero 
di  quelle  che  Cartesio  chiamava  idee  avventizie  o 
fattizie. 

Allora  se  l'umano  intendimento  non  ha  in  sé 
certi  principi  da  cui  derivare  le  posteriori  cognizioni, 
ma  se  nel  suo  stato  di  natura  è  veramente  una 
expiirgata,  abrasa,  acquata  arena,  come  aveva  in- 
segnato Bacone,  o  una  tabula  rasa,  come  suppone  il 
Locke,  resta  a  vedere  in  qual  modo  e  con  quale 
ordine  la  esperienza  fornisce  allo  spirito  tutte  quelle 
idee  che  lo  occupano  nell'atto  che  pensa.  Ritorna 
in  campo  la  questione  dell'origine  delle  idee,  ossia 
della  loro  generazione  e  formazione  successiva.  Ed 
eccoci  linai  meri  te  condotti  dal  corso  logico  e  naturale 
della  nostra  esposizione  all'esame  della  parte  positiva 
del  sistema  lockiano,  che  è  parte  vitale  nella  storia 
del  pensiero  ed  è  di  suprema  importanza  per  noi  che 
vogliamo  abbracciare  tutto  quanto  lo  sviluppo  del 
sensismo  speculativo  da  Bacone  a  Locke  e  da  Locke 
a  Condillac. 

11  sistema  del  Locke  si  fonda  sopra  il  presupposto 
dommatico,  accettato  dall' em{)irismo  baconiano,  della 
reale  esistenza  del  mondo  esterno;  l'anima  ha  le  sue 
finestre,  e  sarebbe,  secondo  il  Locke,  perfettamente 
sinjile  ad  una  camera  oscura  dove  entrino  per  certi 
spiragli  le  immagini  degli  oggetti   del    mondo   este- 
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riore,  qualora  però  questa  camera  avesse  la  potenza 
di  trattenere  e  di  ordinare  le  immagini  stesse  che 
variamente  e  confusamente  le  arrivano  dal  di  fuori  ^\ 
Le  immagini  che  ci  trasmettano  i  sensi'  che  sono  lo 
finestre  dell'anima,  vengono  ordinate  in  vario  modo 
da  una  interna  attività  dello  spirito;  cosicché  noi 
acquistiamo  le  idee  delle  cose  esterne  e  sensibili  e 
di  questa  interna  attività,  la  quale  noi  percepiamo 
e  sulla  quale  possiamo  ripiegarci  e  riflettere. 

Il  numero  grandissimo  di  idee  che   sono  come  il 
materiale  di  ogni  nostra  conoscenza,  e  che  la  imma- 
ginazione ci  presenta  con  una  varietà  quasi  infinita 
si  può  dunque    ridurre  a  queste   due    prime  ed  ori- 
nario   sorgenti,    cioè:  L°)  percezione    delle    qualità 
sensibili,  o  sensazione;  2."")  percezione  delle  interne 
operazioni  dell'  anima  sulle  idee  ricecute  dal  senso, 
0  riflessione:   sensazione  e   riflessione    che   il   Locke 
distingue  fra  loro  in  modo   assoluto,    facendo   1' una 
indipendente    dall'altra.   Ciascuna  di   essa  ha  i  suoi 
propri  oggetti,  i  quali  forniscono  all'anima  delle  idee 
chiare  e  distinte.  —  Io  intendo,  scrive  il  Locke,  per 
riflessione  la  conoscenza    che    l'anima   prende   delle 
sue  differenti  operazioni,  per  cui  l'intendimento  viene 
a  formarsene   delle   idee  —  :  e  pii^i    sopra,    parlando 
sempre  della  riflessione,  aveva  detto:  —  quantunque 
/questa  facoltà  non  sia  un  senso  perchè  essa  non  ha 
niente  a  fare  cogli   oggetti    esteriori,    tuttavia    vi  si 
avvicina  molto,  e  il    nome  di    senso    interno  non  le 
converrebbe  male.   Ma    come    io    chiamo    sensazione 
l'altra  sorgente  delle  nostre    idee,    così  io  chiamerò 
questa  riflessione,  perchè  l'anima  non  riceve  per  suo 
mezzo  che  le  idee  che  essa   acquista    ripiegandosi  o 
riflettendo  su  le  sue  proprie  operazioni.  —  Si  avverta 


1)  Essai  philos<>2>fn'<ii(e  etc.  Libro  II,  cap.  XI,  par.  17, 
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che  nel  linguaggio  del  Locke  la  parola  operazione 
si  estende  anche,  oltreché  all'attività  che  l'anima 
esercita  intorno  al  dato  sensibile,  a  certe  passioni 
che  sono  qualche  volta  prodotte  dalle  sensibili  idee, 
come  il  piacere  o  il  dolore  prodotto  da  qualche 
pensiero  ^L 

Gli  oggetti  immediati  della  sensazione  e  della 
ritìessione  sono  i  primi  per  ris[)etto  alle  restanti 
rappresentazioni;  e  il  Locke  dà  loro  il  nome  di  idee 
semplici,  nella  cui  recezione  l'anima  è  per  lo  più 
passiva.  Queste  idee  elementari,  concrete,  hanno  per 
il  Locke  la  medesima  chiarezza  e  distinzione  che 
avevano  per  i  cartesiani  i  principi  generali  ed  innati: 
ed  egli  stesso  afferma  che  niente  è  più  evidente  ad 
un  uomo  della  percezione  chiara  e  distinta  di  queste 
idee  semplici,  di  cui  ciascuna  presa  a  parte  è  esente 
da  ogni  composizione  e  non  produce  per  conseguenza 
nell'anima  che  una  concezione  interamente  unitorme 
che  non  può  essere  distinta  in  differenti  idee  '^K  Le 
idee  semplici  sono  precisamente  quali  ce  le  fornisce 
l'esperienza;  e  noi,  volendo  formarcene  una  idea 
netta  nello  spirito,  saremmo  nello  stesso  caso  di 
colui  che  volesse  dare  ad  un  cieco  nato  la  idea  della 
luce  e  dei  colori  per  mezzo  di  semplici  discorsi  ^\ 
Di  queste  elementari  rappresentazioni  il  Locke  ta 
una  quadruplice  divisione  secondo  che  esse  ci  sono 
fornite  da  uno  o  da  più  sensi;  e  sotto  questo  rispetto 
le  distingue  l."")  in  idee  che  ci  vengono  per  mezzo 
(li  un  solo  senso:  2.'')  [)er  più  sensi:  '^.^)  per  rifles- 
sione: 4.'')  per  sensazione  e  riflessione  ^\ 

Appartengono  alia  prima  classe  le  idee  della  luce 
e  dei  colori,    quelle    dei    rumori  e  dei  suoni,    quelle- 


1)  Ibid.  Lib.  II.  chap.  I,  par.  4. 

2)  Ibid.   Lib.   II.   cup.  II,  pur.   1. 

3)  Ibid.  cap.  IV,  )iar.  ♦}. 

4j  Ibid.  dui  cap.   III  ul  cup.   VITI. 
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del  dolce  e  dell'amaro  e  quelle  degli  odori,  le  quali 
tutte  vengono  fornite  allo  spirito  o  dalla  vista  o  dal- 
l'udito  0  dall'odorato  o  dal  gusto.  Il  freddo,  il  caldo 
e  la  solidità  sono  le  più  considerevoli  qualità  tattili 
nonché  il  liscio,  il  ruvido,  il  duro  e  il  molle.  Di 
questa  prima  classe  la  idea  di  solidità  è  quella  che 
noi  riceviamo  più  costantemente  delle  altre  per  mezzo 
del  tatto.  Essa  sembra  la  più  essenziale  e  così  stret- 
tamente unita  al  corpo  che  noi  non  possiamo  tro- 
varla 0  immaginarla  altrove  che  nella  materia.  L'idea 
di  solidità  suggerisce  allo  spirito  l'idea  di  corpo  e 
quella  di  spazio,  e  differenzia  l'estensione  del  corpo 
e  l'estensione  dello  spazio,  o  spazio  puro,  che  i  car- 
tesiani avevano  negato. 

Idee  semplici  che  appartengono  alla  seconda  classe, 
cioè  a  quella  specie  di  idee  che  vengono  allo  spirito 
per  diversi  sensi,  sono  quelle  dello  spazio  o  della 
estensione,  della  figura,  del  movimento  e  del  riposo 
le  quali  tutte  sono  suggerite  dalla  vista  e  dal  tatto. 
Della  terza  classe  di  idee  semplici,  che  sono  do- 
vute alla  riflessione  o  coscienza  delle  interne  opera- 
zioni dell'anima  sul  dato  dei  sensi,  sono  le  due  più 
grandi  e  conosciute  azioni  dell'anima,  cioè  la  potenza 
di  pensare  e  la  potenza  di  volere,  intendimonto  e 
volontà,  le  quali  prendono  il  nome  di  facoltà.  Ricor- 
darsi, discernere  o  distinguere,  ragionare,  giudicare 
conoscere,  credere  ecc.  sono  modi  diversi  di  queste 
idee  semplici  comunicate  dalla  sola  riflessione. 

Appartengono  finalmente  alla  quarta  classe  di 
idee  semplici,  a  quelle  cioè  che  si  introducono  nello 
spirito  per  via  della  sensazione  e  della  riflessione, 
il  piacere  e  il  dolore  o  T  inquietezza,  che  sono  uniti 
a  tutte  le  nostre  idee  indistintamente  e  procedono 
o  da  pensieri  del  nostro  spirito  o  da  impressioni  che 
irli  o^iretti  fanno  sui  nostri  sensi.  Così    l'idea    della 
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esistenza  e  della  uniicà  sono  fornite  all'intendimento 
da  ciascun  og^'-etto  esteriore  e  da  ciascuna  idea  che 
noi  percepiamo  in  noi  stessi:  poiché  tanto  le  idee 
nello  spirito,  quanto  le  cose  al  di  fuori,  le  consideriamo 
come  essenti  attualmente,  cioè  come  attualmente 
esistenti  in  so  stesse.  D'altra  pacte  ciò  che  conside- 
riamo come  una  sola  cosa,  sia  esso  un  essere  reale 
o  una  semplice  idea,  suggerisce  al  nostro  intendi- 
mento l'idea  della  unità.  Della  stessa  classe  sono  la 
idea  di  potenza  e  la  idea  di  successione:  la  prima 
noi  acquistiamo  considerando  ogni  mutazione,  sia  in 
noi  che  fuori  di  noi,  come  effetto  o  rivelazione  di 
una  forza  che  chiamiamo  potenza.  Così  ogni  muta- 
zione di  stato  e  di  luogo,  che  si  osserva  negli  oggetti, 
presupponendo  uno  stato  e  un  luogo  precedente,, 
fornisce  allo  spii-ito  l'idea  della  successione  o  del 
tempo:  la  quale  idea  possiamo  ancora  acquistare 
ripiegandoci  sopra  noi  stessi  ed  osservando  che  nel- 
l'atto  di  pensare  le  idee  passano,  per  così  dire,  in 
lila  e  si  succedono  T  una  all'altra  senza  alcuna  in- 
terruzione. 

Queste  sono  per  il  Locke  tutte  le  idee  semplici  che 
vengono  fornite  all'intendimento  dalla  sensazione  e 
dalla  riflessione.  L' intendimento  può  farne  delle  com- 
posizioni e  formarsi  in  tal  modo  delle  idee  complesse: 
altro  non  può.  Non  ò  in  potere  degli  spiriti  i  più 
sublimi  e  i  più  vasti,  scrive  il  Locke,  qualunque  sia 
il  grado  loro  di  vivacità  e  di  fecondità,  di  formare 
nel  loro  intendimento  alcuna  idea  semplice  che  non 
venga  per  queste  due  vie  che  abbiamo  indicato,  a 
quella  guisa  che  non  v'ha  forza  d'intendimento  ca- 
pace di  distruggere  quelle  che  già  vi  sono  ^\  Per- 
-tanto  queste    semplici    rappresentazioni,    che   sono  i 
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1)  Ibid.  Lil».  IT.  CHI).  II,  par.  'À. 


limiti    insuperabili    entro    cui   è  costretto    lo    spirito 
umano,  servono  di  base  e  di  materiale  a  tutto  1'  edi- 

tìcio  del  sapere. 

E  con  ciò,  esaurito  il  primo  punto  di  ricerca  in- 
torno alla  origine  delle  idee  semplici,  resta  a  cono- 
scere di  queste  il  valore  obbiettivo,  poiché  non  v'ha 
dubbio  che  dal  valore  di  queste  elementari  rappresen- 
tazioni dipende  quello  della  conoscenza.  Si  domanda 
pertanto:  in  quale  rapporto  o  relazione  stanno  tVa 
loro  le  semplici  rappresentazioni  cogli   oggetti  della 

natura  esteriore? 

Le  idee  sono  prodotte  nel  nostro  spirito  dall'im- 
pulso che  gli  oggetti  esterni  tanno  sopra  dei  nostri 
sensi  1':  la  potenza  o  facoltà  di  produrre  certe  idee 
nello  spirito  è  detta  dal  Locke  qualità  del  soggetto  -  . 
Allora  si  domanda:  —  in  ([uale  rapporto  stanno  le  no- 
stre semplici  rappresentazioni  colle  qualità  delle  cose? 

Il  Locke  distingue  due  sorla  di  proprietà  nei  corpi, 
che  egli  chiama  qualità  jìriniarie  e  qualità   secon- 
darie. Qualità  primarie  o  originali  sono    quelle    che 
si  riscontrano  indistintamente  in  qualsiasi   ammasso 
di  materia  e  che  sono  perciò  indivisibili  dalla  natura 
-dei  corpi:  tali  sono  la  solidità,  1' estensione,  il  movi- 
mento 0  il  riposo,    il    numero    e   la    figura.    Qualità 
^secondarie  non  sono  altra  cosa  nei  corpi  chela  po- 
tenza di  produrre  diverse  sensazioni  in  noi  per  mezzo 
delle  primarie  qualità,  come  i  colori,  i  suoni,  i  sapori 
ecc.  Queste  seconde  qualità  sono  dunque  modi  nostri 
di  percepire  le  cose,  e  non  hanno  alcuna  realtà  fuori 
di  noi  -^^  E  poiché  anche  le  idee    di  queste   seconde 
•qualità  si  comunicano  all'intendimento  per  l'imme- 
diato contatto  dei  sensi  con  le    primarie   «lualità  dei 

1)  Ibid.  Lil».  II.  cap.  VUI,  par.  11. 

2)  Ibid.  parag.  ^. 

'  b)  Ibid.  Lib.  II,  cap.    vili.  par.  U. 
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corpi,  a  queste  potenze  il  Locke  dà  l'appellativo  di, 
—  qualità  secondarie  che  si  percepiscono  irmnedia^ 
tanient.e  —,  per  distinguerle  dalle  qualità  secondarie 
che  si  percepiscono  mediatamente.  Questa  seconda 
classe  di  qualità  secondarie  sono  la  potenza  che  ha 
un  corpo  di  produrre  sopra  un  altro  corpo,  in  virtù 
della  costituzione  particolare  delle  sue  prime  qualità,, 
tali  cangiamenti  da  farlo  agire  sui  nostri  sensi  in 
altra  maniera  che  non  faceva  per  lo  innanzi.  Tale 
è  nel  sole  la  potenza  di  imbiancai'e  la  cera,  nel  fuoco 
quella  di  struggere  il  piombo:  e  nessuno  certamente 
-attribuirà  al  sole  la  bianchezza  clie  si  osserva  nella 
cera  come  si  attribuiscono  agli  oggetti  del  senso  le 
percezioni  dello  si)irito. 

Si  danno  adumiue  tre  specie   di    rappresentazioni 
delle  proprietà  o  qualità  dei  corpi  e  sono  1.')  imme- 
diate rappresentazioni  delle  qualità  primarie:  2.°)  im- 
.  mediate    rappresentazioni    delle    qualità    secondarie: 
•3.'')  mediate  rappresentazioni  delle  qualità  secondarie. 

Le  idee  delle  prime  qualità  dei  corpi  rassomi- 
gliano a  queste  qualità  e  i  loro  archetipi  sono  real- 
mente nei  corpi.  Si  chiamano  perciò  anche  qualità 
reali  dei  corpi.  Le  idee  prodotte  dalle  qualità  secon- 
darie non  rassomigliano  in  alcun  modo  a  queste 
-qualità  e  i  loro  archetipi  si  cercherebbero  invano 
negli  oggetti  del  senso. 

Questo  per  rispetto  alle  idee  delle  qualità  sensì- 
bili che  ci  sono  date  unicamente  dalla  sensazione: 
resta  ora  ad  es:i minare  lo  idee  delle  operazioni  del- 
l'anima che  ci  sono  fornite  dalla  riflessione:  im- 
pressioni esteriie  ed  interne  che  sono  il  materiale 
di  tutte  le  umane  conoscenze. 

La  prima  o[)erazione  dell'anima,  o  facoltà,  è  chia- 
mata dal  Locke  percezione.  Essa  fornisce  allo  spirito, 
per  mezzo  della  riflessione,  la  prima  e  più   semplice 
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idea  delle  sue  proprie  operazioni,  e  segna  il  distacco 
e  la  separazione  fra  il  mondo  aniniale  e  quello  della 
sottostante  natura.  Ma  poiché  lo  spirito  nella  perce- 
zione è  per    l'ordinario  passivo,    così    il    Locke  la  la 
simultanea    e    parallela   alla    sensazione:    sentire    ò 
percepire.  In  ogni  sorta    di    animali,    così    il    Locke 
nel  paragrafo  12  cap.  IX   del    libro    II,  vi    ha  a  mio 
credere  un  certo    grado    di    percezione,    quantunque 
alcuni  abbiano  in  j)iccolo  numero  i  veicoli  conduttori 
delle  sensazioni,  e  la  percezione   che    ne   deriva    sia 
debole  e  sfumata  cosicché  diflerisca  dalla  vivacità  e 
dalla  varietà  di  sensazione  che  si  trova  in  altri  ani- 
mali: e  nel    paragrafo  14  aggiunge    di    ritenere  per 
certo  che  anche   negli    animali    inferiori  e  più    bassi 
nella  scala  zoologica  vi  sia  qualche  debole  percezione 
che  li  distingue  dagli  esseri  pertettamente  insensibili. 
Ma  le  impressioni  che  i  sensi   comunicano  all'a- 
nima sono  diverse  fra  loro  e  molteplici  e  si  succedono 
rapidamente    e    continuamente:    perciò    se    l'anima, 
oltre    alla    f^icoltà    di   avvertire   queste    impressioni, 
non    avesse    anche    quella    di    ritenerle,    essa,  dopo 
averne    ricevuto    un    numero    grandissimo,    sarebbe 
ancora  come  nel  primo  istante   della   sua  esistenza: 
sarebbe  un  flusso  continuo  di  fenomeni,  l' immagine 
del  fuoco   eracliteo,  e  quindi    priva   affatto  di   cono- 
scenza. Tale    facoltà  per  cui    lo    spirito    conserva  le 
ìmpn^ssioni  ricevute  dalla  sensazione  e  avvertite  per 
mezzo  della  percezione  è  distinta  dal  Locke  col  nome 
di  ritenzione.  La  quale,  o  conserva   la   idea  attual- 
mente presente  allo  spirito  e  si  dice  contcwplazione, 
ovvero    risveglia    nello    spirito,    senza    l'aiuto    delle 
sensibili    qualità,    idee   già   scomparse,   e   si   appella 
memoria^.  La  memoria,  scrive    il  Locke,  è  come  il 


1;  Ibid.  Chiiii.   X.  par.  1  o  2. 
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serbatoio  eli  tutte  le  nostre  idee;  poiché  lo  spirito 
limitato  dell' uomo,  non  essendo  più  capace  di  consi- 
derare più  idee  in  una  volta,  aveva  necessità  di  un 
serbatoio  dove  mettere  le  idee  di  cui  potesse  aver 
biso^-no  in  altro  tempo.  Donde  apparisce  evidente 
l'intendimento  e  lo  sforzo  di  Locke  di  salvare  il 
principio  empirico;  ma  più  innanzi  però  egli  oltre- 
passa ([uesto  principio,  correg-gendo  la  prima  delini- 
zione  data  della  memoria  col  dirla  una  potenza  che 
ha  l'anima  di  risvegliare  le  percezioni  già  avute 
accompagnate  da  un  sentimento  che  insieme  la  con- 
vinca di  aver  già  prima  avute  queste  percezioni. 

Fra  le  operazioni  dello  spirito  il  Locke  annovera 
V  attenzione  e  la  ripetizione,  e  il  piacere  e  il  dolore 
che  accompagnano  sempre  tutte  le  nostre  idee;  le 
quali  operazioni  servono  ad  imprimere  più  profonda- 
mente le  idee  nello  spirito.  Lo  spirito  nella  nuova 
percezione  o  revisione  delle  idee  della  memoria  è  a 
volte  attivo  a  volte  passivo,  secondo  che  il  risve- 
gliarsi di  queste  idee  dipende  dalla  volontà  o  da 
qualche  violenta  passione.  Perù  lo  spirito  ha  la  fa- 
coltà di  '  iconoscerle  come  effetti  di  qualche  impres- 
sione precedente  e  come  idee  già  prima  conosciute, 
facoltà  che  il  Locke  chiama  reminescenza.  La  remi- 
niscenza e  la  memoria  sono  comuni  agli  uomini  e 
a  molti  animali  inferiori. 

Un'altra  facoltà  dello  spirito  ò  quella  di  discer- 
nere le  suo  ditTerenti  idee,  il  che  è  di  tanta  impor- 
tanza nella  vita  dello  spirito  che  senza  questa  facoltà 
la  sua  conoscenza  sarebbe  affatto  uguale  a  quella 
degli  intimi  viventi.  Ora  appunto  da  questa  facoltà, 
chiamata  dal  Locke  distinzione,  dipende,  secondo 
lui,  la  evidenza  di  più  proposizioni,  anche  di  quelle 
più  generali  che  sono  state  riguardate  come  verità 
innate.  Ad  essa  è  dovuto  l'universale  consenso  e  la 


i 


5S 


somma  chiarezza  delle  idee.  La  distinzione  porta  seco 
un'altra  operazione  dello  spirito,  vale  a  dire  la  com- 
parazione,  per  cui  date  due  idee  se  ne  cerca  il 
rapporto;  facoltà  che  si  riscontra  anche  negli  ani- 
mali, sebbene  in  una  maniera  molto  imperfetta. 

E  fin  ([ui  il  mondo  umano  si  va  formando  sul 
mondo  animale  sottostante.  Fin  qui  in  sostanza  nel 
sistema  del  Locke  non  vi  sarebbe  che  una  ditferenza 
di  grado  fra  le  facoltà  degli  animali  e  quelle  del- 
l'uomo, fra  sentire  e  paragonare;  e  vi  si  scorge  già 
una  tendenza  a  rintracciare  lo  sviluppo  successivo 
delle  operazioni  dell'anima,  tendenza  che  più  tardi  col 
Condillac  si  muterà  in  un  vero  concetto  sistematico. 

Ma  un  profondo  dissidio  fra  il  principio  empirico 
e  il  sistema  del  Locke,  relativamente  alla  genesi 
delle  operazioni  dello  spirito,  si  manifesta  là  dove 
egli  tratta  della  composizione,  operazione  distinta 
affatto  e  indipendente  dalla  percezione  in  quanto 
implica  l'attività  dello  spirito  e  mette  questo  in 
grado  di  formarsi  delle  conoscenze  superiori. 

La  composizione,  secondo  il  Locke,  è  la  facoltà 
di  riunire  più  idee  semplici  per  tbrmarne  delle  idee 
complesse  ed  estenderle.  Ora  il  Locke,  che  attribuisce 
agli  animali  non  solo  delle  idee,  contro  la  teoria 
cartesiana,  ma  ammette  che  abbiano  ancora  un  certo 
ijTado  di  ragione,  si  affretta  a  soggiungere  essere 
solamente  su  idee  particolari  che  essi  ragionano, 
secondoclìè  queste  idee  sono  loro  offerte  dai  sensi  ^': 
«  le  più  perfette  fra  esse  sono  racchiuse  entro  questi 
stretti  limiti,  non  avendo  punto,  per  quanto  io  credo,  la 
facoltà  di  estenderle  [«er  alcuna  sorta  di  astrazione.  » 
Ed  ecco  l'altra  facoltà  che  è  propria  dello  spirito 
umano,    l'ultima    distinta    dalle    altre    col,  nome  di 

1)  Ibid.  Chap.  XT,  par.  11. 
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astrazione  e  che  consiste  nel  generalizzare  idee  par- 
ticolari attualmente  esistenti,  considerandole  come 
esistenti  in  se;  idee  generali  che  lo  spirito  considera 
come  altrettanti  archetipi  ai  quali  riporta  gli  esseri 
reali  sotto  dilforenti  specie  secondo  che  essi  corri- 
spondono a  ({uesti  esemplari. 

Gli  atti  per  cui  lo  spirito  estende  la  sua  cono- 
scenza consistono  1.^  nel  combinare  più  idee  semplici, 
date  dalla  sensazione,  in  una  sola;  2.^  nel  congiungere 
due  idee  insieme,  sieno  esse  semplici  dati  della  sen- 
sazione 0  idee  complesse,  e  nel  porle  T  una  accanto 
all'altra  in  modo  da  poterle  vedere  contemporanea- 
mente senza  fonderle  in  una  sola  idea;  .').''  nel  se- 
parare certe  idee  da  tutte  le  altre  che  sono  realmente 
congiunte  con  esse.  Pev  cui  tutte  le  idee  complesse 
che  lo  spirito  forma  in  virtù  di  questi  atti,  il  Locke 
per  rispetto  ai  loro  oggetti,  le  riduce  a  queste  tre 
classi,  cioè: 

l.''  idee  di  modi 

2.''  idee  di  sostanze 

3.°  idee  di  relazione. 
Modi  egli  chiama  quelle  idee  complesse  che,  co- 
munque composte,  non  })ossono  tuttavia  supporsì 
esistenti  di  per  se,  ma  sono  considerate  come  dipen- 
denze o  affezioni  delle  sostanze;  tali  sono,  ad  esempio, 
triangolo,  liratitudine.  omicidio  ecc.  Si  dicono  modi 
semplici  le  combinazioni  di  idee  semplici  della  stessa 
specie,  come  dozzina,  ventina  ecc.:  ntodi  misti  le 
combinazioni  di  idee  semplici  di  differenti  specie, 
come  ad  esempio,  l'idea  di  bellezza  che  risulta  da 
un  insieme  armonico  di  colori  e  di  lineamenti. 

Le  idee  di  sostanze  forn)ano  la  seconda  classe  dì 
idee  complesse,  e  sono  certe  combinazioni  di  idee 
semplici  che  si  suppongono  rappresentative  di  cose 
particolari  e  distinte,    sussistenti    per    se  stesse;  fra 
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cui  l'idea  della  sostanza  è  la  prima  e  più  importante. 
Le  idee  di  sostanze  sono  singolari,  come  un  uomo, 
un  soldato  ecc.,  o  collettive,  come  una  famiglia, 
un'  esercito  etc. 

-  Appartengono  finalmente  alla  terza  classe  di  idee 
complesse,  quelle  di  relazione,  le  quali  consistono 
nella  comparazione  di  un' idea  con  un'altra,  compa- 
razione che  fa  si  che  l'idea  di  una  cosa  ne  richiama 
alla  mente  l'idea  di  un'altra;  principale  fra  queste 
è  la  idea  di  causa. 

In  quanto  alla  prima  classe  di  idee  complesse  e 
precisamente  a  quelle   dei   modi  semplici,    lo   spirito 
è  capace  di  formare    differenti    modilicazioni   di  una 
stessa  idea  semplice;  modilicazioni  perfettamente  di- 
stinte nello  spirito  come    se    fossero    opposte    fra  di 
loro.  Così  l'idea  del  due  è  distinta  dall'idea  dell'uno 
come  l'idea  del  turchino  dalla  idea   del   calore.  Per 
escMupio  la   idea  dello   spazio,    fornita   dalla   vista  e 
dal  tatto,  se  si  considera  per  rispetto  alla  lunghezza 
che  separa  due  corpi,  ovvero  per  rispetto   alla   lun- 
ghezza, larghezza  e  profondità  o  in  altro  modo  ({ual- 
siasi,  ci  suggerisce    le    idee  distinte  di  distanza,  ca- 
pacità ed  estensione.  Altri  modi  semplici   della   idea 
dello  spazio  sono  la  idea  della  immensità,   che    noi 
ac(iuistiamo    ripetendo    T  idea    della    distanza    senza 
interruzione,    e    l'idea   di  figura  che   è    la  relazione 
fra  le  parti   estreme    della    estensione.    Nello    stesso 
modo,  considerando  la   distanza  fra  diversi  oggetti, 
acquistiamo   l'idea    di    luogo  e  di    spazio  che  per  il 
Locke  è  ben  distinta  dalla    idea    di    corpo  o  meglio 
dalla  estensione  corporea,  contro   la   dottrina  carte- 
siana. L'idea   della    durata   ci    fornisce    l'idea  della 
.'eternità,  sommando  una  misura  qualunque  del  tempo 
conosciuto  fino  airinfinito:  e  considerando  una  certa 
parte  di  questa    durata    infinita    in    quanto    distinta 


-■a 

li! 


' 


i 


ob 


5f- 


f  1 

ti- 

I  n 


M^ 


per  mezzo  di  misurazioni  periodiche  noi  veniamo  ad 
acquistare  l'idea  di  ciò  che  si  chiama  generalmente 
il  tempo.  Spazio  e  tempo,  immensità  ed  eternità 
hanno  secondo  il  Locke  la  loro  base  <'  il  loro  fon^ 
dam.ento  nelle  idee  della  sensazione  e  nelle  opera- 
zioni dello  spirito. 

Ciascun  oggetto  che  faccia  impressione  sui  nostri 
organi  del  senso  e  ciascuna  idea  che  si  ])resenti  al 
noltro  intendimento  ci  fornisce  constantemente  la 
idea  della  imita  o  del  numero,  la  quale  è,  per  tale 
riguardo,  la  più  universale  delle  nostre  idee.  I  modi 
del  numero  sono  formati  per  via  d:  addizione  e  fra 
un  modo  e  l'altro  del  numero  vi  è  tale  distinzione 
quale  non  si  trova  comunemente   fra  gli    altri  modi 

•semplici. 

A  questa  classe  di   modi   appartiene   1'  idea   del- 
l' infinito,  V  unica  forse  che  i  cartesiani   abbiano   ri- 
guardato come    attualmente    esistente    nello    spirito 
tin  dalla  nascita  '  .  «  K  dalla  addizione   infinita   del 
numero,  così  il  Locke,  che  si    presenta    tanto   natu- 
ralmente allo  spirito  la  più  chiara  e  la  più   (listinta 
idea  che   noi    possiamo    avere    della   infinità-.   »  E. 
conseguentemente  a   ciò   osserva    che    Iddio  è  senza 
dubbio  inconcepibilmente   inlìnito,    ma    che    tuttavia 
qualora  noi  applichiamo  nel   nostro   intendimento  la 
idea    dell' intìnito    a    questo    primo    Essere,    noi    lo. 
facciamo    specialmente    per    riguardo    agli    attributi 
suoi:   poiché,   mentre   noi   chiamiamo   infiniti   questi 
attributi,  non  abbiamo  altra  idea  di    questa    intinità 
che  quella  che  ci  e  data  dalla  riflessione   dello  spi- 
rito sulla  estensione  degli  attributi  d'Iddio. 

E  non  solo  l'idea  dell' iniinito,   ma  anche   l'idea 
dell'io,  anche  ì\  pensiero,   che    era   per  Cartesio   la» 

1)  A.  Fkanchi  —  Letture,  sulla  Storia  della  Filos.  Mod. 

2)  Op.  cit.  Liv.  II,  chap.   XVI,  par.  8. 
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stessa  sostanza  pensante,  diventa  per  Locke  un  modo 
semplice,  l'azione  cioè  non  l' essenza  dell'anima,  non 
potendosi  concepire  che  le  essenze  delle  cose  sieno 
so^ffette  a  una  tale  variazione  quale  si  riscontra 
nell'  anima  nel  suo  passaggio  dallo  stato  di  sonno 
allo  stato  di  veglia  e  viceversa. 

Cosi  il  Locke  arriva  ai  modi  semplici  della  idea 
di  potenza:  ma  nella  impossibilità  di  derivare  la  idea 
della  potenza  attiva  dalla  sensazione,  egli  attribuisce 
questa  idea  allo  spirito,  senza  accorgersi  che  in 
questo  modo  perde  di  vista  il  suo  proprio  principio 
e  viene  alla  stessa  conclusione  dei  fautori  delle  idee? 
innate,  tantoché  il  Leibniz  a  questo  riguardo  si  di- 
chiara d'accordo  con  lui  nel  sostenere  che  la  più 
chiara  idea  della  potenza  attiva  ci  viene  dallo  spirito. 
Aiissi,  concludeva  questi,  n  est-elle  que  dans  les  choses 
qui  oìit  de  V  analogie  avec  V  esprit,  e  est-a-dire  dans 
les  entèlèchies:  car  la  matière  ne  marque  propine- 
ment  que  la  puissance  passive  ^\  il  che  concorda 
[)erfettamente  con  ciò  che  si  legge  nel  cap.  XXI  del 
lib.  II,  del  faggio  di  Locke. 

Questi  osserva  che  avendo  ogni  potenza  rapporto 
coir  azione,  noi  non  conosciamo  la  potenza  senza 
conoscere  queste  azioni.  Ora  le  sole  azioni  di  cui 
abbiamo  idea  sono  il  pensiero  ed  il  movimento  (par.  S) 
ma  runa  e  l'altra  di  queste  idee  ci  vengono  dalla 
riflessione.  Un  corpo  in  riposo  non  ci  fornisce  alcuna 
idea  della  potenza  attiva  capace  di  produrre  un  mo- 
vimento; e  un  corpo  in  moto  è  piuttosto  passivo  che 
attivo.  Per  contro,  riflettendo  su  ciò  che  accade  in 
noi  stessi,  vediamo  che  volendo  muovere  una  parte 
del  nostro  corpo  è  in  nostro  potere  di  farlo  e  acqui- 
stiamo così  la  idea  della  potenza  attica  (par.  4).  E 

1)  Lkihnit!  —  Xoveaux  Easaia  etc.  Liv.  II,  vhn\).  XXI,  par.  4. 
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olire  alla  potenza  di  fare  o  non  tare  un'azione,  di 
proseguirla  se  incominciata  e  di  interromperla,  la 
riflessione  ci  discuopre  un'altra  potenza  dello  spirito, 
la  potenza  di  percepire.  Nasce  così  l'idea  della  vo^ 
lontà  0  potenza  di  continuare  o  terminare  un'azione 
secondo  che  lo  spirito  determina  e  comanda;  e  nasce 
l'idea  deW  ititendiitiento  o  potenza  di  percepire. 

L'uso  che  noi  facciamo  della  volontà  è  detto 
volizione,  gli  atti  suoi  son  detti  volontari  o  invo- 
lontari. 

Gli  atti  dell'intendimento  sono  di  tre  specie,  cioè 
1."  percezione  delle  idee  nel  nostro  spirito,  2.''  perce- 
zione del  significato  dei  segni,  3.^  percezione  della 
convenienza  o  disconvenienza  fra  (qualcuna  delie  no- 
stre idee  (par.  5). 

Dalla  |)otenza  di  volere  nasce  la  idea  della  /i- 
bcrtà  0  potenza  tir  fare  o  di  non  fare  un'azione 
conformemente  alla  determinazione  del  nostro  spirito; 
nasce  l'idea  della  necessità y  la  quale  deriva  dalla 
impossibilità  di  lare  ciò  che  lo  spirito  vuole.  La  ne- 
cessità è  violenza  allorché  dipende  da  un  agente 
capace  di  volizione;  in  caso  contrario  si  dice  coibi- 
zione  0  questi  agenti  sono  necessari  sotto  ogni  rispetto. 

Riepilogando,  tutte  le  idee  complesse  dei  modi 
-«empiici  si  riferiscono  a  poche  e  primitive  idee  ori- 
ginali come  apparisce  dal  seguente  prospetto. 


Idee  che  ci  vengono 
per  sensa/ioue 

Idee  che  ci  vengono 
per  riflessione 

Per  sensazione 
e  riflessione 

Estensione. 

Solili  ita. 

Mobilità    o  i>otenza  (U 
esser  mosso. 

Percettività  o  potenza 
di  percezione. 

Motività  o  i)otenza  di 

muovere. 

Esistenza. 
Durata. 

Numero. 
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Ma  a  noi  più  che  tutto  importava  di  stabilire  con 
precisione,  che,    nel  sistema  di   Locke,  le  idee  della 
potenza  attiva,  della  volontà,  dell'intendimento,  della 
libertà  etc.    non  traggono  in  alcun  modo  la  loro  ori- 
gine   dalle    impressioni    esterne.    Sono    un    prodotto 
dello  spirito,  non  un   dato    della    sensazione,    perciò 
affatto  indipendenti  dalla  esperienza.  Ma  in  tal  caso 
il  presu}>posto    di    Bacone  e  di   Locke    che    niente  è 
nello  spirito   che    prima    non    sia   stato    nei  sensi,  è 
•dimostrato    illogico    ed   assurdo:    vi  è,  dice    Leibniz, 
l'intendimento,  intellectus  ipse,  questa   interna  atti- 
vità colle  sue  proprie  ed  originali   produzioni;  attività 
che  si    manifesta    juii    che    mai   nella    formazione    di 
quelle  idee  complesse  che  il  Locke  chiama  modi  misti. 

Lo  spirito,  così  egli,  agisce  sovente  per  se  stesso 
facendo  queste  diflerenti  combinazioni,  perchè,  avendo 
una  volta  ricevuto  delle  idee  semi)lici,  esso  può  unirle 
e  combinarle  in  diversi  modi,  e  formarne  delle  diffe- 
renti idee  complesse,  senza  considerare   se   esse  esi- 
stano così  riunite  nella  natura.   Da  ciò  forse,  queste 
idee  prendono  il  nome    di    nozioni,    come  se  la  loro 
origine  e  la  loro  perenne  esistenza  fossero  piuttosto 
fondate  stii  pensieri  degli    uomini    che    sulla    nattira 
stessa  delle  cose.  Basta  por  Ibrmare  ([ueste  idee  che 
lo  spirito  riunisca  le  loro  differenti  parti  e  che  esse 
esistano  cosi  riunite  nell'intendimento  senza  esami- 
nare se  abbiano  al  di  fuori    alcuna    esistenza    reale, 
sebbene  qualche    volta   possano   essere   dedotte   dal- 
l'esperienza i  :  e  appresso   aggiunge:  «   K    evidente 
che  l'unità  di  questi    modi    misti    viene    da  un  atto 
dello  spirito  che    combina   insieme    queste    differenti 
idee  semplici  e  le  considera  come  una  sola  idea  com- 
plessa che  contiene  tutte  queste   diverse    parti:  e  la 


1)  Op.  cit.   Liv.    II,   ehap.   XX  II.  par.  2. 
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loro  marca,  o  quello  che  si  riguarda  in  generale 
come  ciò  che  le  determina  esattamente,  è  il  nome 
che  si  dea  a  queste  combinazioni  di  idee  ^\  » 

Dal  che  si  scorge  facilmente  che  sebbene  alcune 
idee  di  modi  misti  noi  le  acquistiamo  per  la  osserva- 
zione sugli  oggetti  del  senso,  però  la  maggior  parte 
sono  prodotte  o  daUa  attività  dello  spirito  in  quanto 
combina  fra  loro  delle  idee  semplici,  o  per  la  spie- 
gazione di  parole  indicanti  azioni  o  nozioni  scono- 
sciute mostrandone  ad  uno  ad  nno  gli  elementi  di 
cui  si  compongono.  Infatti,  come  avverte  il  Locke 
nel  paragrafo  10,  cap.  XXII  del  libro  II,  le  idee  che 
hanno  servito  più  alla  composizione  dei  modi  misti 
e  che  più  d'ogni  altra  si  sono  prestate  a  questa 
s[)ecie  di  modihcazione  sono  l'idea  del  pensiero,  l'idea 
del  movimento  e  l'idea  della  potenza,  le  quali  deri- 
vano dalla  interna  attività  dello  spirito. 

Ciò  posto,  dall'esame  del  sistema  di  Locke  noi 
possiamo  dehnitivamente  concludere  che  due  tendenze 
contrarie  si  manifestano  nel  fondo  di  tale  sistema, 
tendenze  dir  si  spiegano  col  fatto  che  esso  sorge  fra 
gli  opposti  indirizzi  di  Bacone  e  di  Cartesio.  Nasce 
perciò  un  inconciliabile  contrasto  e  un  profondo  dis- 
sitlio,  p('r  (guanto  concerne  le  sorgenti  del  conoscere, 
fi"a  la  dottrina  di  Locke  e  il  principio  che  le  serve 
di  base,  contrasto  e  dissidio  indubbiamente  funesti 
per  le  sorti  della  filosoha  empirica. 

Ma  dove  il  Locke  si  mostra  consei^uente  al  suo 
principio  e  fedele  all'empirismo  l)aconiano  si  è  nel- 
l'esame dell'idea  di  sostanza.  Già  aveva  osservato 
che  sarebbe  generalmente  vantaggioso  agli  uomini 
di  avere  questa  idea,  perchè  è  l'oggetto  costante 
dei  loro  discorsi,  nei  quali  essi  la  fanno  entrare  come 


se  effettivamente  la  conoscessero  ^\  Ma  poiché  questa 
idea  non  ci  viene  né  per  sensazione  nò  per  riflessione, 
così,  seguita,  noi  non  la  conosciamo  affatto  in  una 
maniera  distinta,  talché  la  parola  sostanza  non  signi- 
fica altra  cosa  per  noi  che  un  certo  determinato 
soggetto,  che  noi  non  conosciamo  punto,  cioè  qualche 
cosa  di  cid  non  abbiamo  alcuna  idea  particolare, 
distinta  e  positiva,  ma  che  riguardiamo  come  il  sub- 
stratum  o  sostegno  delle  idee  che  noi  conosciamo. 
Questo,  aveva  detto  il  Locke  parlando  incidental- 
mente della  idea  di  sostanza,  ma  nel  capitolo  XXIII 
del  libro  II  ritorna  sulla  ([uestione  a  proposito  della 
seconda  classe  delle    idee   complesse,   cioè   dei  modi 

misti. 

Negata  la  idea  di  sostanza  in  generale,  egli  viene 
per  conseguenza  a  negare  le  idee  delle  particolari 
sostanze,  le  quali  altro  non  sarebbero  che  dilferenti 
combinazioni  di  idee  coesistenti  per  una  unione  a 
noi  sconosciuta  ma  che  ne  torma  un  tutto  esistente 

per  sé. 

Resta  a  vedere  che  cosa  ò  la  sostanza  al  di  fuori 
dell'intendimento  nel  mondo  della  natura  esteriore. 

La  cosa  è  semplicissima,  stando  alla  dottrina  di 
Locke.  Infatti  se  noi  non  percepiamo  che  le  qualità 
primarie  e  certe  potenze  derivanti  dalla  combinazione 
di  queste  primarie  qualità,  cioè  potenze  di  produrre 
in  noi  differenti  moditìcazioni,  vale  a  dire  le  qualità 
secondarie,  è  evidente  che  noi  non  percepiamo  che 
dei  fenomeni  e  che  per  ciò  la  nostra  conoscenza  non 
si  estende  più  oltre.  Ma  poiché  ci  è  impossibile  pen- 
sare che  queste  qualità  stiano  fra  loro  unite  senza 
alcun  legame,  senza  qualche  cosa  che  le  sostenga, 
sine  re  suhstantc.  così   diamo   loro  un  soggetto,   un 


1)  Ibid.  par.  4. 


1)  Op.  rif.  Liv.  I,  chap.  III.  par.  1^. 
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substratum  che  non  è  punto  una  entità  reale,  ma  una, 
supposizione   dello  spirito.  Questo  per  la  sostanza  in 
g-enerale;  ma  la  cosa  non  cambia  anche  per  rispetto 
alle  idee  di  particolari  sostanze. 

Noi,  acquistando  queste  combinazioni  di  idee  sem- 
plici, siamo  indotti  dalla  esperienza  sensibile  a  ri- 
j^^uardarle  come  esistenti  insieme  e  a  supporre  per 
ciò  che  questa  loro  unione  dipenda  dalla  interna  e 
particolare  costituzione  o  essenza  di  queste  sostanze. 
Lo  stesso  si  dica  delle  sostanze  spirituali  per  riguardo 
alle  quali  insegnava  erroneamente  la  dottrina  carte- 
siana   potersi    più    chiaramente   e    più    distintamente 

conoscere  ^K 

Cartesio,  e  i)rima  di  lui  gli  scolastici,  avevano 
considerato  lo  spirito  come  una  vera  entità  reale: 
ora  il  Locke  fa  dello  spirito  un  mero  presupposto, 
un  suhstratuiiì  delle  nostre  interne  operazioni;  e 
stabilisce  con  ciò  una  separazione  assoluta  fra  le 
prime  opposizioni  alla  Scolastica  e  il  pensiero  mo- 
derno, per  cui,  sbandite  le  entelecliie  o  essenze  reali, 
sono  riguardati  i  fenomeni  psichici  come  unico  og- 
getto della  speculazione. 

Sembra  che  il  Locke  avrebbe  dovuto  negare  sen- 
z' altro  la  realtà  obbiettiva  della  idea  di  sostanza: 
ma,  preoccupato  delle  conseguenze  pratiche  del  suo 
sistema,  e  per  una  tal  quale  ripugnanza  sua  propria 
a  stabilire  delle  dottrino  troppo  negative  ed  assolute, 
seguendo  T  esempio  dato  dal  fondatore  dell'empiri- 
smo, egli,  come  più  lardi  Kant,  non  sa  spingersi  a 
iie<'are  l'esistenza  reale  delle  particolari  sostanze 
fuori  dello  spirito,  ammette  che  le  sostanze  esistono 
realmente,  e  che,  tra  le  idee  comiilesse,  sono  le  sole 
che  hanno  il  loro    archetipo    fuori    di  noi.   Ma  come 


idea  dello  spirito  essa  è  oscura,  non  può  servirci  per 
nulla,  e  quindi,  poiché  il  valore  della  cognizione  è 
dato  dal  valore  delle  idee,  questa  non  ci  fornisce 
alcuna  utile  cognizione.  L'esperienza  solo  dee  gui- 
darci attraverso  l'oscurità  delle  cosce  noi  non  dob- 
biamo uscire  dalle  idee  semplici  fornite  da  qualità 
dei  corpi  realmente  coesistenti  fra  loro.  Ogni  sostanza 
ha  la  sua  intima  essenza  a  noi  sconosciuta  mercè 
la  quale  è  quella  che  è;  ha  inoltre  le  qualità  sen- 
sibili che  noi  percepiamo  e  che  ce  la  fanno  in  qualche 
modo  conoscere. 

Ma  nella  realtà  non  si  danno   che   sostanze  con- 
crete e  determinate,  per  cui  le  nostre   idee  generali 
delle  sostanze  hanno,  al  dire  del  Locke,   un'essenza 
-meramente  ideale  o  nominale.  Ed  ecco  il  Locke  tra- 
scinato dalla  forza  del  suo  sistema    e    malgrado  suo 

•  ad  un  nominalismo  assoluto,  a  fare  delle  sostanze 
una  semplice  collezione  di  idee,  a  convertire  gli 
esseri  reali  in  parole.  E  conseguentemente  a  ciò 
riconosce    che    le    qualità    secondarie,    le    quali  non 

'  hanno  alcun  valore  reale,  contribuiscono  grandemente 
alla  formazione  delle  nostre  idee  di  sostanza  e  for- 
mano una  parte  considerevole  delle  idee  complesso 
che  noi  abbiamo  delle  loro  differenti  specie  ^  .  Che 
se  a  queste  qualità  secondarie  noi  aggiungiamo  le 
.  potenze  attive  e  le  capacità  passive  o  attitudini 
^  proprie  a  una  sostanza  di  produrre  o  di  ricevere  tali 

•  e  tali  cangiamenti  nelle  sue  prime  qualità,  e  vi  ag- 
giungiamo inoltro  le  idee  di  queste  prime  qualità, 
allora  si  vede  che  tutte  le  idee  complesse  che  noi 
abitiamo  delle  sostanze  si  riducono  da  ultimo  a  queste 
tre  sorta  di  idee  elementari,  cioè   idee   delle  qualità 

•  primarie,    idee   delle   qualità    secondarie,    idee    delle 


1)  Dkscaktes  —  Mnìit.  Deuxit^me,  pag.  70. 


1)  Op.  cit.  Liv.  II,  chai).  XXIII,  pur.  7  e  8. 
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potenze  attive  o  passive.  Ma  allora,  osserva  il  Cousiii, 
niente  più  esiste  in  se,  nò  Dio,  nò  il  mondo,  nò  voi, 
nò  io  stesso:  tutto  si  riduce  a  fenomeni,  ad  astra- 
zioni, a  parole.  Ma  noi  abbiamo  già  avvertito  che  il 
Locke  non  arriva  a  queste  conseguenze  estreme, 
sebbene  perù  d(M'ivino  logicamente  dal  suo  sistema. 
Il  Cousin,  che  credette  il  Locke  caduto  in  un 
perfetto  nullismo,  non  avvertì  o  non  volle  avvertire 
che  nel  capitolo  XXVII  paragrafo  10  del  libro  II  ({uesti 
cercò  di  salvare  la  nostra  identità  personale  fondan- 
dola sulla  unità  di  coscienza. 

Secondo  la  dottrina  del  Locke  solamente  l'unità 
di  coscienza,  non  la  unità  sostanziale,  come  aveva 
insegnato  S.  Tommaso,  ci  attesta  l'identità  personale; 
e  perciò  più  coscienze  in  una  sola  sostanza  costitui- 
rebbero più  persone,  all'incontro  più  sostanze  con 
una  sola  coscienza  formerebbero  una  persona  sola. 
In  quanto  alla  identità  di  sostanza  il  Locke  la  fa 
dipendere  dalla  sua  essenza  reale  per  cui  essa  è 
quello  che  ò:  ma  questa  intima  essenza  delle  cose 
che  altro  dunque  ò  se  non  la  sostanza  stessa  che 
noi  non  conosciamo?  Egli  apre  in  questa  maniera 
la  via  al  fenomenalismo  del  Berkeley. 

Negata  la  idea  di  sostanza,  o  meglio  considerati 
gli  oggetti  di  rappresentazione  come  esistenti  fuori 
di  noi  e  indipendentemente  dalle  nostre  percezioni, 
allora,  osserva  il  Fischer,  noi  troviamo  delle  impres- 
sioni di  cui  manca  l'origine:  (lueste  origini  dovreb- 
bero essere  oggetti  o  sostanze  che  il  Locke  stesso 
dichiara  impercepibili  e  perciò  inconoscibili,  la  cui 
nozione  è  un  semplice  essere  nominale,  un  segno  X. 
K  chiaro  che  in  questo  caso  non  possiamo  stabilire 
alcuna  relazione  fra  le  nostre  impressioni  che  cono- 
sciamo e  quel  qualche  cosa  che  noi  non  conoscendo 
neppure  sappiamo  se  esista:    non    possiamo    in   una 


!^ 


parola  dall'effetto  risalire  alla  causa.  Ma  il  Locke, 
si  è  detto,  ammette  che  le  nostre  idee  delle  sostanze 
hanno  realmente  un  archetipo  fuori  di  noi,  e  conse- 
guentemente a  ciò,  credendo  di  evitare  lo  scettismo, 
dà  alla  idea  di  causa  un  valore  reale  ed  obbiettivo. 
Nel  paragrafo  1,  Gap.  XXVI  del  Lib.  II,  egli  riferisce 
la  idea  di  causa  alla  sensazione  e  si  esprime  nel 
seguente  modo:  —  Considerando  per  mezzo  dei  sensi 
la  costante  vicissitudine  delle  cose,  osserviamo  che 
più  cose  particolari,  ({ualità  o  sostanze,  cominciano 
ad  esist(M^e  e  ricevono  la  loro  esistenza  dalla  giu- 
sta applicazione  od  operazione  di  qualche  altro 
essere.  Ora  si  è  per  questa  osservazione  che  acqui- 
stiamo la  idea  di  causa  e  di  elfetto.  Noi  designiamo 
ciò  che  produce  qualche  idea  sem[)lice  o  complessa 
per  il  termine  generale  di  causa  e  ciò  che  è  prodotto 
per  quello  di  effetto.  —  E  nel  paragrafo  2  (ibid.) 
aggiunge  —  dopo  avere  così  acquistato  le  nozioni 
di  causa  e  di  effetto  per  mezzo  di  ciò  die  i  nostri 
sensi  sono  capaci  di  scuoprire  nelle  operazioni  dei 

corpi  gli  uni  sopra    degli   altri   ccc — :    dal 

quale  paragrafo  anche  apparisce  che  per  il  Locke 
l'idea  di  causa  ha  la  sua  origine  nella  sensazione 
ed  ha  perciò  un  valore  reale. 

Ho  già  notato  piii  sopra,  servendomi  delle  parole 
del  Fischer,  che  il  Locke  non  è  conseguente  al  suo 
sistema  ammettendo  il  valore  obbiettivo  della  idea 
di  causa  dopo  averlo  negato  alla  idea  di  sostanza: 
ma  ora  egli  cade  addirittura  in  un'aperta  contradi- 
zione facendo  derivare  la  idea  di  causa  dalla  sensa- 
zione dopo  aver  dimostrato  che  la  sensazione  è  in- 
sudiciente a  fornire  allo  spirito  la  idea  della  potenza 
attiva,  contradizione  rilevata  più  tardi  da  Ilume,  il 
quale  ne  fece,  più  che  il  punto  di  partenza,  il  pernio 
della  sua  metalìsica. 
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Ma  al  Locke  importava  di  salvane  la  causalità, 
unico  iiK'zzo  che  ancor  gli  restasse  per  dimostrare 
la  reale  esistenza  di  Dio,  dimostrazionri  ch'egli  fonda 
sull'argomento  cosmologico.  La  idea  di  Dio,  come 
idea  nello  spirito,  è,  non  altrimenti  che  la  idea  di 
sostanza,  nel  nov(,To  di  quelb^  che  il  Locke  chiama 
modi    misti,    cioè    un   aggregato    arbitrario    di    idee 

semplici. 

La  idea  di  causa,  nel  sist(una  di  Lock(\  appartiene 
alla  terza  classe  di  ideo  compless(\  vale  a  dire  alle 
idee  di  relazione,  ed  è  anzi  la  più  importante  fra 
([ueste  per  la  parte  che  ha  nelle  azioni  e  nei  discorsi 
defili  uomini.  Pertanto,  coH'esame  della  idea  di  causa, 
abbiamo  passato  in  rassegna  h^  principali  idee  che 
sono  nel  sistema  di  Locke  la  base  e  il  fondamento 
di  tutte  le  nostre  conoscenze.  Ne  abbiamo  studiato 
la  gen(3razione  e  ne  abbiamo  esaminato  le  differenti 
specie:  n^sta  ora  a  considerare  la  distinzione  che  ne 
fii  il  Locke  nei  capitoli  dal  XXiX  al  XXXII  del  libro 
secondo. 

Eo-li  divide  le  idee  in  chiare  o  distinte  e  in  oscure 
o  confuse,  in  reali  e  chimeriche,  in  compiiate  e  in 
incompleti}  o  ad<'guate  e  inadeguate,  in  vere  o  false, 
ciò  che  trova  la  sua  giustiticazione  nel  libro  IV  là 
dove  il  Lock«'  fa  consistere  la  conoscenza  nella  per- 
c<}zione  dei  rapporti  che  passano  fra  le  nostre  ideo 
attuali.  Ora  qu(3Sti  rapporti,  secondo  il  Locke,  possono 
essere  V(^ri  o  falsi;  e  dalla  loro  verità  o  falsità  di- 
pende la  verità  o  falsità  della  cognizione  che  da  essi 
deriva  e  che  su  questi  rapporti  si  fonda.  Saranno 
veri  se  conformi  alla  natura  dell'idee  ch(}  si  raffron- 
tano: <'  questa  verità  sarà  poi  reale  se  conforme  alla 
realtà  delle  cose. 

Nel  cozzo  de'  due  contrari  indirizzi,  l' indirizzo  car- 
tesiano trionfa  dell'empirismo  di  I^acone;  ma,  sbandita 
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la  distinzione  delle  qualità  primarie  e  secondarie, 
quelle  realment(^  esistenti  nei  corpi,  (^  ristretto  il  sa- 
pere alla  convenienza  o  disconvenienza  debile  idee 
dello  spirito,  quale  criterio  varrà  a  garantirci  della 
conformità  delle  idee  con  le  cose?  Il  Locke  crede  di 
poter  sciogliere  la  ditficoltà  col  distinguere  io  idee  in 
chiare  e  oscure,  reali  e  chimeriche  ecc. 

Chiara  dicesi  quella  idea  di  cui  lo  spirito  ha  una 
piena  (hI  evidente  percezione,  oscura  quella  che  non 
può  essere  distinta  sutlìci(Mitemente  da  un'altra,  il 
che  deriva  o  dal  ditVnto  degli  organi  o  della  memoria, 
0  dalie  impressioni  troppo  deboli  e  fugaci  ^'.  Questo 
per  rispetto  a  noi;  p<'r  rispetto  alle  cose  invece  le 
idee  si  distinguono  nelle  tre  classi  seguenti,  cioè: 
1.^  reali    o  chimeriche;   2."   complete^   o    incomph^e; 

3."  vere  o  false  -^ 

Si  dicono  reali  quando  hanno  il  loro  archetipo 
cui  si  riferiscono;  ma  se  non  hanno  alcuna  realità 
corrispondente  fuori  dello  spirito  si  dicono  chimeriche. 
Quindi  tutte  le  id<'e  semplici  sono  reali,  non  escluse 
quelle  didle  qualità  secondari!.^  sebbene  non  siano 
propriamente  rappresentazioni  od  immagini  di  ciò  che 
esiste,  ma  modi  nostri  di  percepire  le  primarie  qualità. 
Delle  idee  complesso  quelle  dei  modi  misti  sono  reali, 
essendo  essi  stessi  gli  archetipi  di  se  medesimi:  ed 
anche  le  idee  delle  sostanzi^  sono  reali  in  quanto 
combinazioni  di  ide(}  semplici  realmente  esistenti  e 
coesistenti  nelle  cose  fuori  di  noi  ^^. 

Delle  idee  reali  alcune  sono  complete  o  adae- 
quatae,  altre  incomplete  o  inadacquatae.  Complete 
chiama  il  Lock(^  f[uelle  che  sono  conformi  agli  ori- 
ginali esistenti  fuori  dello  spirito,  incomplete   quelle 


Ij  Ibid.  Chap.  XXIX.  1».  :i-4. 
2)  Ibid.  Chap.   XXX.  i-.  1. 
b)  Ibid.  Chap.  XXXI,  p.  1. 
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che  non  rappresentano  che  una  parte  di  questi  ori-^ 
ginali  esterni  ^\  Per  cui  anche  sotto  questo  rispetto 
ie  idee  semplici  sono  tutte  complete,  perchè  essenda 
effetti  di  potenze  che  si  trovano  reahnente  nelle  cose 
e  che  producono  in  noi  delle  sensazioni,  sono  neces-- 
sariamente  conformi  e  corrispondenti  interamente  a 
tali  potenze.  Lo  stesso  è  dei  modi  semplici  e  dei 
modi  misti;  completi  gli  uni  perchè,  essendo  formati 
dallo  spirito,  hanno  tutta  la  perfezione  che  allo  spi- 
rito è  piaciuto  loro  di  dare;  completi  gli  altri  perchè 
sono  gli  archetipi  di  se  stessi,  «'  ciascuna  cosa  è  com- 
pleta per  rispetto  a  sé.  Così  si  dica  dei  rapporti.  Ma 
le  ide<3  delle  sostanze  sono  tutt(*  incomplete,  poiché, 
avendo  i  loro  modelli  fuori  dello  spirito,  di  questi 
archetipi  esterni  non  ci  rappresentano  la  intima  es- 
senza, la  quale  noi  non   percepiamo. 

Finalmente  le  idee  sono  vere  e  false,  ma  sola- 
mente per  rispetto  agli  oggetti  a  cui  si  riferiscono, 
poiché,  come  abbiamo  veduto,  nessuna  idea  conside- 
rata in  sé,  quale  semplice  rappresentazione  o  perce- 
zione nello  spirito,  è  vera  o  falsa.  Ma  riferite  agli 
oggetti  le  idee  dello  spirito  possono  essere  false: 
1.°  quando  lo  spirito  suppone  che  una  idea  che  essa 
possiede  sotto  un  dato  nome  sia  conforme  a  una 
idea  esistente  nello  spirito  di  un  altro  sotto  il  mede- 
simo nome;  2.''  quando  lo  spirito  suppone  conformità 
fra  una  id<ia  che  ha  in  sé  e  qualche  cosa  che  esiste 
realmr'ute;  3."  quando  riferisce  qualcuna  delle  suo 
idee  a  c<'rta  essenza  o  costituzione.'  reale  da  cui  di- 
pendono queste  propric^tà  ^^l  Nel  qual  ultimo  caso 
le  idee  delle  sostanze  sono  quasi  tutte  false,  all' in- 
fuori di  quelle  che  ci  rappresentano  delle  qualità 
sensibili  realmente  coesistenti  nel  mondo  della  natura 


1)  Ibid.  Chap.  XXX.  par.  4-5. 

2)  Ibid.  Chap.  XXXIV,  par.  5  e  par.  'Jl,  22,  'ii,  24. 
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esteriore.  Ma  le  idee  semplici,  che  corrispondono  alle 
qualità  delle  cose,  e  i  modi,  che  sono  archetipi  essi 
stessi  e  non  hanno  alcuna  relazione  con  le  cose 
esterne,  non  sono  suscettibili  di  falsità,  ma  invece 
sono  s(unpre  e  assolutamente  veri  ^K 

Abbiamo  così    esaurita    quella   parte   del  sistema 
lockiano   che    basta    a    provarci    la    derivazione   del 
sensismo  speculativo  del  Condii lac  dal  subiettivismo 
empirico  di  Locke.  Il  secondo  libro  del  Saggio  con- 
tiene^ propriamente  la  dottrina  sensistica  del  Locke; 
€  prova  la  dipendeuiza  di  Locke  da  Bacone  in  quanto 
vi  si  rivela  T  intendimento  di  derivare  le  idee  com- 
plesse e   le   cognizioni   superiori    dello    spirito    dalle 
percezioni  sensibili,  cioè  dai  sensi  esterni  e  dal  senso 
interno,  e  di  stabilire  la  realtà  della  cognizione  sulla 
•conformità  delle  idee  colle  cose.  Ma  si  notano  qua  e 
là  delle  incertezze  e  delle  inconseguenze  dovute,  come 
si  disse,  al  fatto  che  il  Locke  desume  le  sue  dottrine 
dal  duplice  indirizzo  empirico  e  razionale,  incertezze  e 
inconseguenze  che  nel  IV  libro  del  Saggio  degenerano 
in  aperte    contradizioni,    poiché    qui    il    Locke,  nella 
questione  circa  il  valore  della  conoscenza,  abbandona 
■addirittura  la  distinzione  che  aveva  fatto  nel  libro  II 
fra  qualità  primarie  e  secondarie  per  adottare  l'op- 
posto indirizzo    cartesiano.  Queste  contradizioni  im- 
porta ora  a  noi  di  rilevare  perchè  sono  l'addentellato 
per  la  dottrina  posteriore  di  Condillac,  la  quale  (in 
quanto,  salvando  il  principio  empirico,   cerca  di  eli- 
minare queste  contradizioni  e  di   colmare    le  lacune 
esistenti  nel  sistema  lockiano)  è  la  naturale  e  legittima 
continuazione  dell'empirismo  di  Bacone  e  di  Locke. 
Il  Fischer  riduce  tutto  il  contenuto    del   secondo 
libro  del  Saggio  a  questi   tre    punti   principali,  cioè 
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1)  Tbiil.  Chap.  XXXII.  par.  13,  14.  IT, 
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1.°  sorgenti  di  cognizione  (sensazione  e  riflessione): 
2.°  oggetti  di  cognizione  (qualità  primarie  e  secou- 
darie^:  3.°  elementi  di  cognizione  (idee  semplici  o 
complesse).  Noi  accettiamo  questa  partizione;  e  per 
procedere  con  ordinai  incominciamo  dall' esaminare 
il  primo  di  questi  tre  punti,  cioè  la  sensazione  e  la 
riflessione  come  sorgenti  di  cognizione. 

Non  bisogna  dimenticare  che  il  Locke  muove  dal 
presupposto  che  lo  spirito  sia  da  principio  quello  che 
si  chiama  una   tabula  rasa:   allora,  egli   dice  —  io 
non  veggo  alcuna  ragione   di    credere    che    l'anima 
pensi  avanti  che  i  sensi  le  abbiano  fornite  delle  ideo 
per  essere   l'oggetto    dei    suoi    pensieri:    e    come   il 
numero  di  queste    idee  si  accresce,    ed  esse  si  con- 
servano   nello    spirito,    l'anima,    perfezionando    {>er 
l'esercizio  la  sua  facoltà  di  pensare  nelle  sue  difle- 
renti  parti,  combinando  diversamente  delle  idee,  ri- 
flettendo  sulle    sue    proprie    operazioni,    aumenta   il 
fondo  delle  sue  idee  e  la   possibilità    di    acquistarne 
delle  nuove  per  mezzo  della  memoria,  dell'immagi- 
nazione, del  ragionamento  e  degli  altri  modi  di  pen- 
sare ^>.  —  Donde  si  vede  che  il  Locke  ha  voluto  ben 
distinguere  fra    loro   la    sensazione    e  la  riflessione; 
e,  sebbene  nel  paragrafo  4  (ibid.)    egli   dia   alla  ri-, 
flessione  anche  il   nome   di    senso    interno,    tuttavia 
si  afl'retta  subito  a  dire    che    l' una  non  è  l'altra,  a 
quella  guisa  che  gli  oggetti  dell'una   non   sono   gli 
oggetti  dell'altra.  Gli  oggetti  della   sensazione  sono 
fuo^ri  di  noi,  e  lo  spirito  ne  acquista  l'immagine  per 
mezzo  dei  sensi:    gli   oggetti    della    riflessione    sono 
nostra  produzione,   di  cui   noi  acquistiamo    la  cono- 
scenza. Ma  dove  si  accentua  più  che  altrove  ([uesto 
dualismo  del  sistema  Lockiano,  per  rispetto  alle  sor- 


genti delle  nostre  cognizioni,  si  è,  come  ho  già  detto, 
nel  Gap.  XXI  (ibid.)  nel  quale  il  Locke  trova  insuf- 
ticiente  la  sensazione  a  spiegare  le  nostre  idee  della 
potenza  attiva,  e  quindi  del  pensiero,  della  volontà 
e  della  libertà,  e  perciò  ricorre  ad  un'altra  sorgente 
che  non  ò  la  sensazione,  Su  questo  non  cade  dubbio: 
e  si  domanda  pertanto:  In  quale  rapporto  stanno 
fra  loro  la  sensazione  e  la  riflessione? 

Dal  paragrafo  20  (Gap.  I  Lib.  II  )  e  da  molti  luoghi 
del  Saggio  apparisce  in  una  maniera  evidente  che 
la  sensazione  è  anteriore  alla  riflessione,  e  che  le 
idee  della  sensazione  precedono  quindi  nello  spirito 
le  idee  che  noi  riceviamo  per  mezzo  della  riflessione. 
Questo,  se  anche  non  fosse  affermato  dal  Locke  in 
modo  esplicito,  risulterebbe  facilmente  considerando 
l'ordine  seguito  dall'autore  del  iSa/z^to  nella  ricerca 
della  origine  delle  idee  semplici. 

Dopo  avere  discorso  delle  rappresentazioni  ele- 
mentari delle  qualità  sensibili  e  dopo  avere  indicato 
le  diverse  vie  per  cui  queste  si  comunicano  all' in- 
tendimento, viene  a  parlare  delle  diverse  operazioni 
dello  spirito.  E  non  solo  le  idee  di  queste  operazioni 
noi  acquistiamo  dopo  che  la  sensazione  ci  ha  fornite 
le  idee  delle  sensibili  qualità;  ma  di  più  le  facoltà 
dell'anima,  nel  sistema  del  Locke,  sono  qualchecosa 
che  sopravviene,  che  si  aggiunge  e  che  si  esaurisce 
interamente  sui  dati  della  sensazione  medesima.  Per 
convincerci  di  questo  non  abbiamo  che  a  considerare 
r  uflTicio  proprio  delle  facoltà.  La  percezione,  per  esem- 
pio, non  ha  luogo  se  le  impressioni  che  gli  oggetti 
esterni  fanno  sui  nostri  sensi  non  sono  trasmesse  re- 
golarmente al  cervello^  :  questa  operazione  dello  spi- 
rito consiste  unicamente  nel  ricevere  in  un  modo  pu- 
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1)  Ibid.  Chap.  IX.  par.  3. 
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ramente  passivo  le  impressioni  che  arrivano  dal  di  fuori 
(par.  1  ibid.),  ed  apparisce  là  dove  appena  incomincia 
a  manifestarsi  la   vita  sensitiva.  Essa  non   aggiung-e 
niente  al  dato  della  sensazione,  che  anzi  lo  stesso  Locke 
la  identifica  e  la  confonde  qualche  volta  colla  sensa- 
zione, come  si  può  osservare  nei  paragrafi  9  e  23  Gap.  I 
del    Lib.  IL    Nel    paragrafo  9   egli   dice:    Domandare 
quando  un  uomo  incomincia  ad  avere  qualche   idea, 
è  lo  stesso  che  domandare  in  qual   tempo   comincia 
a  percepire,    perchè    avere    delle    idee  e  avere  delle 
percezioni  è  la  medesima  cosa:  —  e  nel  paragrafo  23 
così  si  esprime:  —  Se    si    domanda    quando    l'uomo 
incomincia  ad  avere  delle  idee,  io  credo  che  la  vera 
risposta  che  si  possa  dare  è:  dacché  ha  qualche  sen- 
sazione.   Perchè    non    potendo   apparire   alcuna  idea 
nell'anima  prima  che  i  sensi   ve    ne   abbiano   intro- 
dotte, io  credo  che  l'intendimento  comincia  a  ricevere 
delle  idee  proprio  allora  che  esso  ha  delle  sensazioni: 
e  per  conseguenza  che  le  idee  cominciano  ad  esservi 
prodotte  contemporaneamente   alia  sensazione  che  è 
lina    impressione  o  uno   stimolo  eccitato  in    qualche 
parte  del  corpo  che  produce  qualche  percezione  nel- 
r  intendimento.  —  Così    la    ritenzione    non  ha  altro 
ufficio  che  quello  di  conservare  le  idee  semplici  che 
la  percezione  ha  avvenite:  la  memoria   le  risveglia 
se  assopite:  il  discernimento   le   separa:    le   riunisce 
la  composizione  e  l'astrazione  ne  sceglie  i  caratteri 
più  generali.   Ma  allora  o  queste    facoltà   che    inco- 
minciano ad  apparire  in  seguito  e  all'occasione  della 
sensazione,    lavorano    sui    dati    della    sensazione,    si 
esauriscono  su  questi    niedesimi   dati  e  tuttavia  non 
sono  punto  la  stessa  sensazione,  allora,  dico,  saranno 
un    prodotto    della    sensazione,    ovvero    il    principio 
accettato  dal  Locke,  che  niente  è   nell'intendimento 
che  non  venga  dai  sensi,    soffrirà  la  sua    eccezione» 
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e  l'anima,  in  cambio  di  essere  una  tabula  rasa,  avrà 
in  sé  qualche  principio  anteriore  alla  prima  espe- 
rienza. Le  impressioni  esterne  ed  interne,  e  le  due  po- 
tenze che  le  apprendono,  appaiono  nel  sistema  del 
Locke  simultanee  e  parallele,  come  osservò  anche 
il  Gioberti  nella  sua  Introduzione:  ma,  per  salvare 
l'empirismo  da  una  rovinosa  contradizione,  è  neces- 
sario che  la  sensazione  prenda  il  predominio  e  la 
riflessione  sia  riguardata  non  come  una  facoltà  di- 
stinta, ma  come  un  grado  di  sviluppo  della  sensa- 
zione stessa. 

-  Nihil  est  in  vitellcctu  quod  iirius  non  fuerit  in 
sensu:  è  vero,  dice  il  Leibniz,  nisi  ipse  intellectus,  cioè 
l'anima  e  le  sue  atfezioni  ^'.  Ma  se  ammettiamo  col 
Locke  che  lo  spirito  nel  suo  stato  di  natura  è  affatto 
simile  ad  una  tabula  rasa,  noi  dobbiamo  necessaria- 
mente escludere  questa  attività  originaria,  la  quale, 
appunto  perchè  attività,  non  dovrebbe  lasciare  lo 
spirito  vuoto.  Dal  che  si  vede  che  fare  indipendenti 
runa  dall'altra  la  sensazione  e  la  riflessione  è  lo 
stesso  che  ricadere  nell'innatismo,  che  il  Locke  aveva 
combattuto  come  l'assoluta  negazione  dell'empirismo. 
Vi  è  dunque,  come  abbiamo  già  notato,  una  interna 
e  profonda  contradizione  nel  sistema  del  Locke,  il 
quale  accetta  che  da  principio  lo  spirito  è  una  tabula 
rasa  avente  la  semplice  attitudine  a  ritenere  le  im- 
pressioni che  gli  arrivano  dall'esterno,  e  ammette 
poi  delle  potenze  che,  se  da  un  lato  incominciano 
ad  esistere  e  ad  operare  all'occasione  della  sensa- 
zione, dall'altro,  come  potenze,  sono  originarie  al- 
l'anima e  precedono  la  sensazione  e  sono  perciò 
anteriori  alla  esperienza.  Questa  contradizione  risalta 
più  che  mai  nel  paragrafo  2  Gap.  X  del  Lib.  II,  nel 


'      1)  Noveaur  Kssois,  Liv.   II,  Chap.  I.  par.  2. 
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quale,  a  proposito  della  iiieuioria,  si  legge:  —  Diro 
che  vi  ha  delle  idee  in  riserva  nella  memoria  non 
significa  altro  che  questo,  che  l'anima  ha  in  più  casi 
la  potenza  di  risvegliare  le  percezioni,  che  essa  ha 
di  già  avute,  accompagnate  da  un  sentimento  che 
la  convince  di  aver  avute  per  le  innanzi  simili  [»er- 
cezioni.  Ed  è  in  questo  senso  che  si  può  dire  che  le 
idee  sono  nella  memoria,  quantunque  propriamente 
non  siano  in  nessuna  parte.  —  A  proposito  di  che 
si  deve  notare  col  Leibniz  che  se  si  ammettono 
queste  potenze  originarie  all'  anima,  allora  è  as- 
surdo il  dire  che  l'anima  è  da  principio  una  ta- 
bula rasa,  perchè  le  potenze  vuote,  le  facoltà  nude, 
senza  qualche  atto,  non  sono  che  finzioni  che  la 
natura  non  conosce  e  che  si  ottengono  solo  per  as- 
trazione. In  tatti,  osserva  lo  stesso  Leibniz,  dove  si 
troverà  nel  mondo  una  facoltà  che  si  racchiude  nella 
sola  potenza  senza  esercitare  alcun  atto?  Dove  è  po- 
tenza ivi  è  sempre  una  disposizione  particolare  al- 
l'azione e  ad  una  azione  piuttosto  che  ad  un'altra: 
e  oltre  la  disposizione  vi  ha  una  tendenza  all'azione, 
e  queste  tendenze  non  sono  mai  senza  qualche  effetto. 
Cosicché  possiamo  finalmente  conchiudere  che  o  l'a- 
nima ha  fiueste  potenze  originarie  e  non  è  punto 
perciò  nel  suo  stato  naturale  una  tabula  rasa,  o  essa 
è  veramente  una  ^a/>?(/a  rasa,  come  l'empirismo  in- 
segna, e  allora  queste  facoltà  non  sono  punto  origi- 
narie, ma  derivono  dalla  sensazione,  e  la  rifiessione 
per  ciò  altro  non  è  che  un  grado  di  svilup[)o  della 
sensazione,  o  sensazione  trasformata,  come  dirà  il 
Condillac. 

A  questa  conclusione  era  logica  necessità  che 
giungesse  l'empirismo,  e  a  questa  conseguenza  esso 
arrivò  infatti  col  Condillac,  il  quale  neìl' «  Extrait 
raisonnè  du  traitè  des   sensations  »  scrive,  parlando 
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del  Locke:  «  toutes  les  f^icultés  de  l'ame  lui  ont  paru 
des  qualités  innées,  et  il  n' a  pas  soupconnè  qu'elles 
pourroient  tirer  leur  origine  de  la  sensation  mòme.  » 
Ed  anche  al  Leibniz  parve  che  il  Locke  ammettesse 
qualche  cosa  di  innato  col  distinguere  fra  loro  sen- 
sazione e  riflessione;  e  perciò  osservò:  L'ame  ren- 
ferme  1*  ótre,  la  substance,  1'  un,  le  méme,  la  cause, 
la  perception,  le  raisonement  et  quantité  d' autres 
notions  que  les  sens  ne  sauraient  donner:  cela  s'  ac- 
corde  assez  avec  votre  auteur  de  1'  Essai,  qui  cherche 
une  benne  partie  des  idées  dans  la  reflexion  de 
l'esprit  sur  sa  propre  nature  ^\  Ma  non  era  certa- 
mente questa  la  conclusione  cui  mirava  1'  empirismo, 
conclusione  che,  se  accettata,  lo  avrebbe  inesorabil- 
mente rovesciato  e  distrutto. 

Bisognava  togliere  di  mezzo  la  causa  di  questa 
interna  e  rovinosa  contradizione;  questo  era  il  com- 
pito proprio  dell'empirismo  dopo  il  Locke,  di  riportare 
cioè  tutte  le  nostre  cognizioni  e  le  interne  operazioni 
dello  spirito  ad  un  unico  principio,  alla  sensazione,  e 
con  essa  spiegare  la  loro  formazione  e  il  loro  suc- 
cessivo sviluppo. 

Sia  la  semplice  percezione  sensibile  1'  unica  sor- 
gente della  umana  conoscenza.  —  Allora  si  domanda: 
Quali  sono  gli  oggetti  di  cognizione?  —  Sono,  dice  il 
Locke,  certe  apparizioni  o  proprietà,  il  cui  substrato 
che  sono  le  cose  noi  non  perce[)iamo  punto.  Ora  il 
Locke  distingue  le  qualità  in  primarie  e  secondarie. 
Le  idee  delle  qualità  primarie  sono  copie,  ritratti, 
rappresentazioni  fedeli  di  qualità  veramente  esistenti 
nei  corpi:  all'incontro  le  nostre  idee  delle  qualità 
secondarie  sono  modi  nostri  di  percepire  le  cose  e 
non  hanno  alcuna  somiglianza  con  queste  fuori  dello 

1)  Op.  cit.  —  Liv.  II,   Chap.  I. 
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spirito.  Sono  rappresentazioni  subiettive^):  e  nel  para- 
grafo 7  Gap.  Vili  del  Lib.  II  si  legge:  —  Per  meglio 
discernere  la  natura  delle  nostre  idee  e  per  discor- 
rerne in  una  maniera  più  intelligibile,  è  necessario 
distinguerle  in  quanto  esse  sono  delle  percezioni  e 
delle  idee  nel  nostro  spirito,  e  in  quanto  sono  nei 
corpi  delle  moditicazioni  di  materia  che  producono 
queste  percezioni  nello  spirito.  Bisogna  distinguere 
esattamente  queste  due  cose  atlìncliè  noi  non  ci 
immaginiamo  che  le  nostre  idee  sono  delle  vere 
rappresentazioni  di  qualche  cosa  inerente  al  soggetto 
che  le  produce,  mentre  la  maggior  parte  delle  idee 
di  sensazione,  che  sono  nel  nostro  spirito,  non  rasso- 
migliano punto  a  qualche  cosa  che  esiste  fuori  di 
noi.  —  Il  che  è  in  aperta  contradizione  con  quanto 
si  legge  poche  pagine  addietro  nei  parag.  1  e  2  (ibid.), 
dove  il  Locke  atterma  che,  non  appena  una  idea  entra 
nello  spirito,  esso  la  riguarda  come  una  idea  affatto 
reale  e  positiva,  senza  occuparsi  della  causa  che 
l'ha  prodotta,  poiché  altra  cosa  ò  la  questione  della 
idea  nell'intendimento,  altra  cosa  la  questione  della 
causa  che  l'ha  prodotta;  il  che  non  riguarda  punto 
la  idea  dell'intendimento,  ma  la  natura  delle  cose 
che  esistono  fuori  di  noi.  Ma  la  natura  delle  cose 
noi  non  la  conosciamo  ne  potremo  conoscerla  mai  ^\ 
per  cui  la  questione  delle  qualità  primarie  e  secon- 
darie che  riguarda  la  natura  delle  cose,  è  affatto 
insolubile.  E  a  questo  proposito  nota  giustamente  il 
Fischer  che  tutto  quello  che  il  Locke  afferma  intorno 
alle  qualità  primarie  e  secondarie  si  risolve  da  ultimo 
in  altrettante  contradizioni. 

Distingue  egli  da  prima  le  idee  delle  qualità  pri- 
marie dalle  idee  delle  qualità  secondarie,  ma  poi  fa 

1)  Op.  cit.  Liv.  II,  Chap.  Vili.  par.  9,  13,  15.  22. 

2)  Ibid.  Chap.   XXIII,  par. 
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derivare  queste  da  quelle,  il   che   è   quanto   far  na- 
scere delle  percezioni  dal  movimento  contrariamente 
a  quanto  si  legge  nel  paragrafo  7  Gap.  XIV  del  Li- 
bro IL  Inoltre  ammette  che  le  qualità  primarie  sono 
reali  e  originali  perchè  sono  proprietà  fondamentali 
dei    corpi,    ma   le   qualità    primarie,  appunto    perchè 
fondamentali  facoltà,  sono  generali;  laonde  dire  che 
le  qualità  primarie  sono    reali    perchè    fondamentali 
facoltà  dei  corpi,  equivale  a  dire  che  esse  sono  reali 
perchè  sono  generali,  mentre  nel  Lib.  Ili  al  parag.  11 
del  Gap.  Ili  sostiene  che  il  generale  non  appartiene 
alla  esistenza  delle  cose,  ma  è  prodotto  dell'intendi- 
mento ed  ha  un  valore  meramente  nominale.  Di  piìi 
il  dire  che  le  qualità  primarie  sono  reali,  fondamentali 
ed  essenziali  ai  corpi,  come  sostiene  il  Lock(s  in  modo 
che    i    corpi    non    esisterebbero    spogliati    di    queste 
qualità,  e  ammettere  nel  tempo  stesso  che  noi  per- 
cepiamo queste  qualità  e  possiamo  formarcene  delle 
idee,   ammettere  ciò,  dico,  dopo  aver  negato  che  noi 
percepiamo    la    sostanza,  è   lo  stesso    che   sostenere 
che  noi  non  conosciamo  punto  le  cose,  ma  conosciamo 
ciò  che  forma  la  loro  essenza  reale  e  la  loro  costi- 
tuzione;   il    che    non   è   meno    una    contradizione  di 
quelle    che    abbiamo    più    sopra    avvertite.    Per   cui, 
concludendo,  non   possiamo    assolutamente  dire    che 
le  proprietà  primarie   sieno    realmente    esistenti    nei 
corpi  quali  noi  le  percepiamo  e  ce  le  rappresentiamo; 
ma  sono  da  riguardarsi,  al  paro  delle  qualità  secon- 
darie, come  semplici  modificazioni  nostre,  di  cui  non 
si  conosce  punto  la  natura  della  causa.  Non  abbiamo 
quindi  un  criterio  sufficiente  per  giudicare  del  valore 
obbiettivo  delle  idee  semplici. 

Negata  così  la  realtà  obbiettiva  delle  idee  sem- 
plici, come  si  potrà  affermare  quella  delle  idee  com- 
plesse, che  non  sono  altro  che  combinazioni  di  idee 
semplici? 
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Di  più,  consistendo  la  cognizione  nella  percezione 
di  un  rapporto  fra  qualcuna  delle  nostre  idee,  e 
traendo  il  suo  valore  dalla  conformità  dei  rapporti 
colla  natura  delle  nostre  idee  e  delle  idee  colle  cose, 
se  noi  non  conosciamo  questa  conformità  delle  idee 
colle  cose,  avrà  la  cognizione  un  valore  obbiettivo? 
È  chiaro  che  no;  perchè  non  possiamo,  basandoci 
sulla  distinzione  fatta  dal  Locke  fra  qualità  primarie 
e  secondarie,  distinguere  le  idee  fra  loro  e  vedere 
quali  sieno  reali  o  chimeriche,  adeguate  o  inade- 
guate, vere  o  false. 

Non  restano  che  due  vie  per  uscire  da  questo 
labirinto:  una  è  quella  che  il  Locke  stesso  intravvida 
nel  parag.  8  Gap.  IV  del  Lib.  IV,  ove  fa  dipendere 
la  certezza  della  nostra  conoscenza  dalla  considera- 
zione delle  nostre  idee;  l'altra  quella  seguita  dal 
Condillac,  ma  aperta  pur  essa  dal  Locke  colla  distin- 
zione delle  qualità  primarie  e  secondarie. 

Nel  citato    capitolo    del  Lib.  IV  il   Locke   scrive: 

—  Non  deve  parere  strano  che   io    collochi    la  cer- 

'  tozza  della  nostra    conoscenza    nella    considerazione 

delle  nostre  idee,  senza  darmi  molto   pensiero   della 

esistenza  reale  delle   cose,   perchè,  dopo    avervi  ben 

•  pensato,  si  troverà,  s'io  non  m'inganno,  che  la  mag- 
gior parte  dei  discorsi  di  quelli,  che  pretendono  di 
non  avere  in   animo    che   la   ricerca    della   verità  e 

■  della  certezza,  non  sono  altro  in  fondo  che  proposi- 
zioni 0  nozioni  generali,  nelle  quali  l'  esistenza  non 
ha  nessuna  parte.  — 

Queste  idee  generali  il  Locke  le  considerava  nel 
paragrafa  5  (ibid.)  come  archetipi  che  lo  spirito  si 
forma,  senza  destinarle  ad  essere  copie  o  rappresen- 

-  tazioni  di  checchessia;  per  cui,  osserva,  non  possono 

•  mancare  d'avere  tutta  la  conformità  necessaria  ad 
una  conoscenza  reale,  e  le  cose  non  sono  considerate 
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se  non  in  (pianto  conformi  a  questi  archetipi.  Da  cui 
deriva  come  necessaria  conseguenza  che  la  certezza 
compete  alla  idea  in  quanto  è  nell'intendimento, 
che  dalla  certezza  della  idea  dipende  la  certezza 
della  cognizione,  che  la  cognizione  è  soltanto  cogni- 
zione di  rappresentazioni,  non  di  cose  rappresentate, 
e  che  per  ciò  il  valore  della  cognizione  è  dato  dalla 
chiarezza  e  distinzione  della  idea  nell'intendimento. 
Cosicché,  concludeva  il  Berkeley,  se  non  si  danno 
che  idee  e  le  idee  sono  percezioni,  ne  viene  che 
l'essere  di  queste  idee  consiste  nell'essere  percepite, 

esse  est  percipi. 

Si    giungeva  cosi  col  P>erkeley  ad  un   puro  idea- 
lismo  fenomenico,    a   non    ammettere    che    spiriti    e 
idee,   e    il    sistema    sperimentale    del    Locke    veniva 
trascinato    a    conseguenze    opposte    ad    ogni    espe- 
rienza,   a   conclusioni   quasi   identiche   a   quelle   che 
•il  Malebranche  aveva  tratte    dalla   filosofìa  a  priori 
di  Cartesio.  Per  uscirne,   accettando   come   principio 
unico  di  cognizione  la  semplice  percezione  sensibile, 
non  vi  era  che  da  seguire  la  seconda  delle  due  vie, 
quella  tenuta  dal  Condillac,  che  avrebbe  dovuto  con- 
durre, per  mezzo  di  una  più  completa  ricerca  intorno 
'alla  natura   delle   ditterenti    sensazioni,   a  scuoprire 
■  se  ve  ne  fosse  pur  una  che,  aprendo  allo  spirito  un 
varco  attraverso  le  cose    esteriori,    valesse   propria- 
:  niente  a  garantirci  del  valore  obbiettivo  della  cono- 
scenza empirica,   dacché  il  sistema  del   Locke,   nato 
-per  assicurare  la  realtà,  l'aveva  invece  distrutta  col 
]^>erkeley,   e,   sorto   a    combattere    lo    scetticismo,    lo 
aveva   più   profondamente    radicato    colle    logiche   e 
'.  rigorose  negazioni  di  David  Hume. 
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CAPITOLO  IH. 


Sviluppo  storico  del  sensismo  speculativo. 


1^  ESAME  del  secondo  libro  dtd  Saggio,  nel  quale  è 
contenuta  la  dottrina  psicologica  o  ideologica  di  Locke, 
ci  ha  mostrato  due  tendenze  opposte  e  contradit- 
torie  nel  fondo  di  tale  dottriiìa,  una  tendenza  ideali- 
stica, e  una  tendenza  sensistica  predominante.  Ma 
r  idealismo  lockiano  urta,  come  abbiamo  veduto,  col 
principio  fondamentale  dell'empirismo,  poiché  distin- 
guendo due  sorta  di  esperienze,  una  esterna  e  sen- 
sibile, l'altra  interna  e  propria  dello  spirito,  si  viene 
a  creare  una  facoltà  agente,  indipendente  dal  senso 
che  ci  fornisce  idee  e  cognizioni  che  i  sensi  non  sa- 
prebbero darci. 

Questa  contradizione  nel  sisten:ia  di  Locke  sorge, 
come  ho  detto  più  volte,  dal  fatto  che  egli  deriva 
le  sue  dottrine  dal  duplice  indirizzo  empirico  e  ra- 
zionale. Preoccupato  delle  conseguenze  pratiche  di 
un  rigoroso  sensismo,  egli  evitò  di  dare  uno  svol- 
gimento logico  al  suo  sistema,  e  si  tenne  incerto 
fra  Bacone  e  Cartesio  senza  conciliarne  le  opi)OSte 
esigenze:  perciò,  dopo  avere  accettato  il  presupposto 
baconiano  che  l'anima  inerte  riceve  dal  di  fuori  il 
suo  contenuto,  si  studiò  poi  di  salvare  allo  spirito 
una  certa  sua  propria  attività  distinguendo  la  sensa- 
zione e  la  riflessione.  Ma,  osserva  il  Leibniz,  se  nel- 
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l'ordine  delle  conoscenze  tutto  procede  dal  di  fuori, 
se  lo  spirito  umano  si  forma  pel  commercio  col  mondo 
esteriore,  perchè  parlate  dell'intelletto,  perchè  fate 
appello  alla  riflessione? 

In  questa  maniera  il  puro  sensismo,  riannodan- 
dosi alle  fondamentali  idee  di  Bacone,  rampolla  dal 
tronco  stesso  dell'  empirismo  di  Locke  in  quanto  fonda 
il  sapere  sulla  esperienza.  Fondamento  del  saperci  è 
l'esperienza,  1' (3speri(Uìza  è  possibile  solamente  per 
mezzo  della  percezione,  oggetto  della  percezione  è 
il  reale  sensibile,  dunque  tuttociò  che  costituisce  la 
cognizione  è  il  reale  sensibile  ;  conseguenza  cui  ve- 
niva trascinato  per  logica  necessità  l'empirismo,  il 
quale  in  Inghilterra  con  Hartley  avanza  già  qualche 
passo  di  più  sulla  via  del  sensismo.  Ma  nella  patria 
di  Bacone  j)revale,  colla  speculazione  del  Berkeley, 
l'indirizzo  idealistico,  nato  dall'influsso  cartesiano, 
mentre  il  sensismo,  figlio  legittimo  del  pensiero  di  Ba- 
cone, si  sviluppa  e  si  compie  nella  patria  di  Cartesio. 

In  Francia,  nella  prima  metà  del  secolo  scorso^  il 
movimento  filosofico  partito  dall'Inghilterra  trovò 
favore  ed  appoggio  nella  lotta  contro  i  pregiudizi 
nazionali  e  religiosi  e  n(3l  crescente  sviluppo  preso 
dalle  scienze  naturali.  Poiché  se  da  una  parte  gli 
animi,  sottraendosi  al  giogo  dell'  autorità  e  all'  ossequio 
delle  tradizioni,  e  distaccandosi  dalla  corte,  che  era 
stata  fino  allora  il  centro  a  cui  convergevano  le  forze 
vivo  della  nazione,  erano  condotti  ad  abbracciare  le 
nuove  dottrine  che  si  presentavano  con  ispirito  d^  no- 
vità e  di  riforma,  dall'altra  parte  i  progressi  delle 
scienze  di  osservazione,  attestando  la  bontà  e  l'utilità 
del  loro  metodo,  contribuivano  ad  alienarli  del  tutto 
dalla  fUosofia  cartesiana,  che  si  fondava  sopra  un  me- 
todo opposto.  Le  scoperte  di  Galileo  e  di  Newton,  le  os- 
servazioni di  Torricelli,  di  Cassini,  di  Viviani,  di  Boyle, 
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di  Ilalley,  di  Bradley,  e  infine  di  tutti  quelli  che 
nelle  scienze  avevano  ottenuto  un  qualclie  utile  ri- 
sultato, dimostravano  che  non  è  con  preconcetti  me- 
tafisici che  si  sforza  la  natura  a  rivelarsi,  ma  con 
una  analisi  paziente  e  minuta,  infine  colla  esperienza. 
Si  aggiunga  che  le  menti,  stanche  delle  interminabili 
querin:ionie  teologiche,  di  queste  guerres  de  jduine 
come  le  chiama  Voltaire,  inutili  sempre,  qualche 
volta  dannoso,  si  volgevano  a  questioni  di  interesse 
pubblico  e  riguardanti  la  pratica  della  vita;  per  cui 
anche  la  speculazione  cartesiana,  mossa  unicamente 
da  intenti  speculativi,  scadeva  nel  concetto  dell'uni- 
versale, ed  era  dai  più  trascurata  (3  negletta  e  ri- 
guardata come  un  semplice  giuoco  d'immaginazione. 
In  queste  condizioni  delle  menti  e  degli  animi 
Montesquieu,  nelle  Lettere  Persiane,  flagellando  i  pre- 
giudizi nazionali,  richiamò  1'  attenzione  dei  suoi  con- 
cittadini sul  movimento  intellettuale  e  politico  del- 
l'Inghilterra, di  questa  nazione  sa//^  dans  sa  fiireur 
méme^\  al  cui  senno  egli  innalzava  piìi  tardi  un 
monumento  nello  Spirito  delle  I^eggi.  L'esempio  di 
una  nazione,  che  con  senno  ammirabile  aveva  saputo 
conciliare  l'ordine  e  la  libertà,  e  più  l'indipendenza 
e  l'arditezza  degli  Inglesi  nell'esame  delle  questioni 
politiche  e  religiose  reagirono  potentemente  sullo  spi- 
rito pubblico  in  Francia.  -'  Si  cercarono  allora  e  si 
lessero  e  studiarono  con  amore  le  opere  della  lette- 


li MoxTKSQuiKf  —  Oeuvres  (Amsterdam  178.'))  Tom.  V.  Lettres  Persannes 
-  Lett.  CXXXVI  -  Vedi  anche  Lett.  CIV^ 

2)  En  Angleterre.  comme  en  Portugal.  il  est  des  Graiids  injustes.  mais 
(^ue  peuvent-ils  à  Londres  contre  un  ecrivain?  Point  d'  Auglois  qui, 
derriere  lo  rempart  de  ses  Loix,  ne  puisso  l)raver  leur  pouvoir....  L'An- 
glois  est  né  libre:  qu' il  i)rofite  donc  de  cette  liberto  i)Our  éclairer  lo 
Monde;  qu' il  contemple  dans  les  hommages  rendus  encoro  aHJourd'  hui 
•aux  Peuples  ingénieux  de  la  Grece,  ceux  (jue  lui  reudra  la  postérité.  et 
qua  ce  spectacle  1'  encourago. 

Ce  siede  est,  dit-on.  le  siede  do  la  Philosophie.  Toutes   les   Xations 
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ratura  inglese,  dove  si  mostrava  di  far  più  conto  del 
buono  e  dell'utile  che  del  bello  e  del  dilettevole.  Le 
opinioni  politiche  di  Locke,  contenute  nei  Trattati 
riel  Governo  e  nell'  Epistola  de  tollerantia,  nei  quali 
combatte  il  potere  assoluto  e  il  diritto  divino  a  favore 
del  governo  elettivo,  e  difende  la  libertà  di  opinioni 
e  di  culto,  scossero  profondamente  gli  animi  dei 
Francesi  che  si  erano  piegati  fino  allora  alla  volontà 
-di  un  re  il  quale  estendeva  il  suo  impero  allo  spirito 
stesso  de' suoi  sudditi  facendoli  pensare  a  suo  talento^^ 
Le  dottrine  morali  di  Locke  spianarono  il  cammino 
•anche  alle  sue  dottrine  speculative,  le  quali  del  resto, 
■a  dilferenza  di  quelle  di  Cartesio,  movendo  da  un 
fine  pratico,  quello  cioè  di  ricercare  le  norme  che 
debbono  regolare  le  azioni  degli  uomini  nella  convi- 
venza civile,  avevano  condotto  l'Inghilterra  sulla  via 
del  progresso    scientifico    e    della    libertà    politica  e 

religiosa. 

I  primi  attacchi  furono  diretti  contro  la  fisica 
di  Cartesio.  Questi,  scrive  Voltaire,  fece  il  contrario 
-di  ciò  che  si  doveva  fare.  Egli  era  il  più  grande 
geometra  del  suo  secolo,  ma  la  geometria  lascia  lo 
spirito  come  lo  trova;  quello  di  Cartesio  era  troppo 
portato  all'invenzione.  Un  uomo  che  disdegnò  l'espe- 
rienza, che  non  citò  mai  Galileo,  che  voleva  fabbri- 
care senza  materiali,  non  poteva  innalzare  che  un 
tìdificio  immaginario-^  Infatti  Cartesio,  restringendosi 


de  r  Europe  ont  in  ce  genre  produit  des  hommes  de  genio.  Toutes  som- 
blent  aujourd'  hui  s'  occuper  à  la  recherche  de  la  vériré.  Mais  dans  quel 
pays  peut-on  impunómeut  la  publierV  II  n'  en  est  qu'  un;  e'  est  1'  Angle- 
terre.  Anglois,  usez  de  cette  liberto,  de  ce  don  qui  distingue  1' homme 
de  r  esclave  vii  et  de  V  animai  domostique.  pour  dispenser  la  lumière 
uux  Nation!  Un  tei  bientait  vous  assure  leur  éternello  reconnoissanco. 
(Kelvetius  — L>e  P  homme  et  le  bonheur  T.  I  sect  II  chap  XIX.  p.  211). 

1)  Montesquieu  -  Op.    cit.  Lett.    XXIV:    ve.U   anche   Lett.   XXXVIT 

^  XCII. 

2)  VoLTAiitE  —  Le  Siecle  de  Louis  X/l' (Oarnier,  Pari.sj  Chap.  XXX E. 


<ii 


I  * 


m 


■| 


li 


t .« 

<' 


n 


■f 


i 

1 1 

1 


r 

I 


|.'  ■■ 


84 


alla  sola  evidenza  a  priori  e  negando,  come  fecev 
l'autorità  dei  sensi,  non  vide  nella  materia  che  esten- 
sione senza  solidità,  per  cui  dell'estensione  fece  l'es- 
senza della  materia;  e,  identificando  così  materia  e 
spazio,  finì  col  togliere  a  ({uella  ogni  attività  propria. 
Ma  negata  T  inerenza  della  forza  e  della  materia,  egli, 
nella  spiegazione  dell'  universo,  si  trovò  costretto  a 
ricorrere  a  una  causa  esterna  del  movimento  della 
materia,  e  immaginò  che  esso  venga  da  Dio,  il  quale 
agirebbe  continuamente  e  con  leggi  costanti.  Tutta 
la  spiegazione  del  mondo  consiste  per  lui  nell'appli- 
cazione delle  leggi  meccaniche  del  movimento  e  delle 
leggi  della  geometria  o  scienza  a  priori  dello  spazio 
puro.  ^) 

Stabilite  queste  leggi,  per  Cartesio  è  vinta  ogni 
difficoltà:  datemi  materia  e  movimento,  aveva  detto, 
ed  io  farò  il  mondo.  I  vortici  sono  appunto  il  risul- 
tato dell'inerzia  della  materia,  delle  leggi  della  dire- 
zione del  movimento  e  dei  rapporti  della  velocità  con 
la  massa.  Per  mezzo  dei  vortici  egli  spiegava  tutti 
i  fenomeni  cosmologici.-^  Ma  l'ipotesi  cartesiana,  se 
era  ingegnosa,  mancava  però  di  solidità:  egli  stesso 
se  ne  accorge  e  confessa  che  non  è  il  mondo  reale 
quello  da  lui  costruito,  ma  un  mondo  possibile;  perciò 
questo  bel  mondo  dileguò  e  scomparve  come  quei 
palagi  incantati  che  si  compiaceva  di  creare  la  fan- 
tasia dei  poeti.  «  Il  ne  s'agissait  plus,  scriveva  Vol- 
taire, des  systèmes  ingénieux.  Les  fables  des  Greca 
devaient  disparaìire  depuis  longtemps,  et  les  fables 
des  modernes  ne  devaient  jamais  paraitre.  Le  chan- 
celier  Bacon  avait   commencé  par  dire  qu' on  devait 

1)  Xous  avons  qiiatre  métaphisiciens  célebres,  Descartes,  Malebran- 
che, Leibniz  e  Locke.  Le  dernier  est  le  seul  tiui  ne  fut  pas  geometre:  et 
de  conibien  n'  est-il  pas  superieur  aux  trois  autres.  —  Conuillac  -  Essai 
ecc.  Part.  II  Sect.  II  chap.  IV  par  52. 

2)  J.  Simon  —  Introduction  {Oeuvres  de  Descartes  -  Charpentier-Paris  i^ 
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interroger  la  nature  d'une  manière  nouvelle,  qu' il 
fallait  faire  des  expériences:  Boyle  passa  sa  vie  à  en 
faire.  Ce  n' est  pas  ici  le  lieu  d'une  dissertation  phy- 
sique:  il  suffit  de  dire  qu' après  trois  mille  ans  de 
vaines  recherches  Newton  est  le  premier  qui  ait 
découvert  et  démontré  la  grande  loi  de  la  nature, 
par  laquelle  tous  les  éléments  de  la  matière  s'attirent 
réciproquement,  loi  par  laquelle  tous  les  astres  sont 
retenus  dans  leur  cours.  »^^ 

Il  discredito  in  cui  era  caduta  la  fisica  di  Cartesio 
si  riversò  ben  presto  anche  sulla  sua  metafisica,  en- 
trambe poggiate  sugli  stessi  principi  stabiliti  a  priori, 
principi  che  già  conosciamo. 

Anche  qui,  fermandosi  egli  all'evidenza  a  priori 
e  trascurando  la  scorta  dell' esi)erienza,  a  quel  modo 
che  aveva  fatto  dell'estensione  l'essenza  della  ma- 
teria, così  trova  l'essenza  dello  spirito  nel  pensiero 
e  del  pensiero  fa  l'essenza  dell'anima.  Ora  l'esten- 
sione e  il  pensiero  non  sono  concepibili  come  so- 
stanze operanti;  e  in  questa  maniera  egli  scava  un 
abisso  fra  le  sostanze  mondiali,  abisso  che  si  sforza 
invano  di  fare  sparire  collocando  la  sede  dell'anima 
nella  glandola  pineale,  dove  accorrono  gli  spiriti 
vitali  e  donde  partono  gì'  impulsi  muscolari.  Per 
colmare  questo  abisso  é  costretto  di  nuovo  a  ri- 
correre all'azione  creatrice  di  Dio.  Di  qui  il  sistema 
delle  cause  occasionali  di  Malebranche,  che  toglieva 
ai  corpi  la  facoltà  di  agire  sul  pensiero;  di  qui  l'im- 
pulso al  panteismo  di  Spinoza,  il  quale,  volendo  con- 
ciliare il  dualismo  cartesiano,  fece  del  pensiero  e 
della  estensione  gli  attributi  della  sostanza  divina  e 
negò  all'uno  e  all'altra  l'esistenza  reale;  e  di  qui 
finalmente  la  negazione  della   libertà   morale,  deri- 

li  Voltaire  —  Op.  cit.  Chap.  XXXIV. 
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vante  logicamente  dalla  negazione  dell'attività  della 
spirito. 

Ma  il  pensiero  filosofico  non  si  arrestò  a  queste 
conseguenze  così  lontane  dalla  realtà  e  tanto  repu-r 
guanti  alla  ragione  stessa.  L'opposizione  alle  dot-^ 
trine  cartesiane  non  solo  venne  dall'Inghilterra  per- 
mezzo  dell'  empirismo,  ma  sorse  dal  seno  stessa 
della  scuola  cartesiana.  Il  Leibniz,  di  fronte  a  queste 
audaci  negazioni,  comprese  che  la  filosofìa  di  Cartesia 
era  impotente  a  spiegare  tanto  i  fenomeni  della  ma- 
teria quanto  quelli  dello  spirito;  e  cercandone  la  ra-. 
gione  la  ritrovò  nell'avere  Cartesio  postala  nozione 
della  sostanza  fuori  della  forza,  errore  che,  esagerata 
dai  suoi  successori,  diede  origine  ai  sistemi  di  Male- 
branche e  di  Spinoza  e  che,  accettato  in  parte  dallo 
stesso  Leibniz,  diede  origine  alla  dottrina  dell'ara 
mania  j^restabilita  e  all'  ottimismo  leibniziano,  che 
destò  la  vena  umoristica  di  Voltaire  nelle  avventure 
di  Candido.  È  ben  vero  che  il  Leibniz  non  rigetta  nò 
il  metodo  nò  i  principi  di  Cartesio,  chò  anzi  li  rico^ 
nosce  come  i  soli  veri  e  legittimi:  però,  coli' intro- 
durre l'idea  di  forza  nella  metafìsica  e  nella  fisica^ 
portava  una  vera  rivoluzione  nella  scuola  cartesiana 
e  scalzava  dalle  fondamenta  l' edilicio  del  maestro. 
Così  le  dottrine  metalìsiche  di  Cartesio  cadevano  in^ 
sieme  alle  sue  dottrine  fisiche,  combattute  in  nomo 
della  ragione  come  insuttìcienti  dal  Leibniz,  rigettata 
in  nome  della  esperienza  come  erronee  di  Newton  a 
da  Locke. 

Tuttavia  in  Francia,  nella  prima  metà  del  secola 
XVIII,  la  fisica  di  Cartesio  veniva  ancora  insegnata 
nelle  scuole  malgrado  le  critiche  di  Leibniz  e  maU 
grado  che  Newton  ne  avesse  dimostrati  insostenibili 
i  principi;  e,  mercè  questa,  anche  la  dottrina  delle 
idee  innate  vi    era   imposta  dall'autorità   della  Sor- 
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bona  e  del  parlamento,  appunto  quando  il  Locke 
in  Inghilterra  aveva  sostituito  Aristotile  nelle  univer- 
sità di  Cambridge  e  di  Oxford.  Di  qui  un  contrasto 
profondo  e  radicale  nella  coltura  delle  due  nazioni, 
contrasto  rilevato  con  line  ironia  dal  Voltaire  nelle 
Lettere  Filosofiche.  —  Un  francese,  scrive  il  Voltaire, 
che  arriva  a  Londra,  trova  le  cose  molto  diverse  in 
filosofia  come  in  tutto  il  resto.  Ha  lasciato  il  mondo 
pieno  di  materia  e  lo  trova  vuoto.  A  Parigi  l'universo 
è  composto  di  vortici  di  materia  sottile,  a  Londra 
niente  di  tutto  questo.  Per  voi  francesi  è  la  pressione 
della  luna  che  produce  il  flusso  del  mare,  per  gl'in- 
glesi è  il  mare  che  gravita  verso  la  luna....  L'essenza 
stessa  delle  cose  è  interamente  cambiata.  Voi  non 
vi  accordate  ne  sulla  definizione  dell'anima,  nò  su 
quella  della  materia:  Cartesio  assicura  che  l'anima 
è  identica  al  pensiero,  Locke  gli  prova  felicemente  il 
contrario.  Cartesio  assicura  che  la  sola  estensione 
costituisce  la  materia.  Newton  vi  aggiunge  la  solidità. 
Vaila,  conclude,  des  serieuses  conlrarietes.  Nan  nO" 
striau  ìntev  vos  tantas  campanereHtes^\jn  tale  com- 
pito era  riserbato  al  tempo,  e  questo  temi)0  non  era 
molto  lontano. 

Ci  avverte  lo  stesso  Voltaire  che  verso  il  1737  si 
cominciò  in  Francia  a  ricredersi  degli  errori  della 
filosofia  di  Cartesio,  quando  la  geometria  e  la  fisica 
sperimentale  furono  più  coltivate.-'  Egli  stesso  si  fece 
banditore  della  crociata  contro  il  cartesianismo  in 
nome  della  esperienza,  come  un  secolo  avanti  Car- 
tesio lo  era  stato  contro  la  scolastica  in  nome  della 
ragione.  A  ([uest'  oggetto  pubblicò  le  Lettere  filoso- 


1)  VoLTAiKK  —  Lettres  ecrites   de   Londres  sur  l.  s  Anglois  :  Amster- 
dam 17a5)  —  Lett.  XIV. 

2)  VoLTAiKK  -  Le  Siede  de  Louis  XIV.  -  Appendice  pag.  551  -  art.  De- 
scartes. 


88 


fiche,  altrimenti  dette  Lettere  sugli  Inglesi;  e  di  qui 
veramente  si  inizia  in  Francia  la  seconda  rivoluzione 
filosofica.  I  vescovi,  la  Sorbona,  il  parlamento  inter- 
posero tutta  la  loro  autorità  a  favore  di  Cartesio, 
come  un  secolo  prima  l'avevano  interposta  a  favore 
di  Aristotile  contro  Cartesio. ^^  Le  Z^^^^r^^  Filosofiche 
furono  abbrucciate  per  mano  del  carnefice,  e  Voltaire 
fatto  segno  alle  piiì  fiere  persecuzioni,  dovette  riti- 
rarsi presso  la  marchesa  di  Chatelct  a  Cirey  nella 
Champagne  dove  scrisse  gli  Elementi  della  Filosofia 
di  Newton.  In  questa  maniera  il  Voltaire  fu  il  primo 
a  rendere  pof>olnri  in  Francia  le  scoperte  di  Newton 
e  le  dottrine  dì  Locke,  conosciute  prima  solo  dai  dotti  ; 
ma  egli  nò  seguì  ne  creò  alcun  particolare  e  positivo 
sistema  di  filosofia. 

Il  suo  genio  era  eminentemente  distruttivo  e  la 
sua  filosofia  negativa. 

Nella  lotta  contro  i  pregiudizi  egli  si  serve  dell'em- 
pirismo come  di  un'arma:  ([uintli  mentre  il  Gravesande 
in  Olanda  aveva  cercato  di  conciliare  1'  empirismo 
colle  esigenze  della  religione,  respingendo  il  dubbio 
che  la  materia  possa  pensare,  il  Voltaire  leva  a  cielo 
il  Locke  più  speciahnente  p(jr  il  suo  quesito  intorno 
alla  materialità  dell'anima.  Giova  per  altro  notare  che 
egli  in  molti  punti  delle  sue  opere  si  dichiara  sensista 
convinto,  parendogli  assurda  e  para<iossale  la  teoi'ia 
delle  idee  innate,  e  sempre  poi  si  professa  ammira- 
tore di  Newton  e  dì  Locke.  Nella  tredicesima  delle 
Lettere  Filosofiche  scrive  che  (orse  non  vi  fu  mai  uno 
spirito  più  saggio,  più  metodico,  un  logico  più  esatto  di 


1)  Le  parlement  alors  AristotéUcien  remi  arrét  coutre  Ics  Cartésiens. 
Leur  doctrine  y  est  coudaiuuée  commo  1'  a  depuis  été  ceUe  de  1'  Ency- 
clopédie,  de  l'Esprit  et  d' Emile.  Rien  de  différent  daus  les  divers  arrota 
qua  leur  date.  Or,  les  parlemens  actuels  se  moqueiit  du  premier.  Les 
parlemens  futurs  riron  pareillement  des  derniers.  (Hklvktius  —  Op.  cit. 
I.  Sect  IV,  pag.  405-406,  uote  7B  ). 
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Locke.  «  Depuis  Platon  jusqu'a  lui  il  n'y  a  rien:  per- 
sonne  dans  cet  intervalle  n'à  développé  les  opérations 
de  notre  àme:  et  un  homme  qui  saurait  tont  Platon, 
et  qui  ne  saurait  que  Platon,  saurait  peu  et  saurait 
mal...  Locke  seul  à  développé  l'entendement  humaine 
dans  un  livre  ou  il  n' y  à  que  des  vérités:  et,  ce  qui 
rend  Fouvrage  parfait,  toutes  ces  vérités  sout  dai- 
res.^^  »  E  nella  lettera  citata:  «  un  sapiente  è  com- 
parso che  ha  fatto  modestamente  la  storia  dello  spi- 
rito umano  e  ne  ha  spiegato  la  natura.  » 

Di  tutta  la  filosofia  cartesiana  il  Voltaire  non 
ammira  che  la  parte  negativa:  per  lui  Cartesio  non 
ha  altro  mento  che  quello  di  avere  distrutte  le  chi- 
mere assurde  dei  peripatetici,  le  quali  da  duemila 
anni  impedivano  il  cammino  della  scienza.  «  Cartesio 
ha  dato  la  vista  ai  ciechi:  essi  hanno  potuto  vedere 
gli  errori  dell'antichità  e  i  suoi  propri  ».  Sotto  questo 
riguardo  merita  ili  occupare  un  posto  eminente  ac- 
canto a  Newton  e  a  Locke:  ma  del  resto  la  filosofia 
di  Cartesio  difierisce  da  quella  dei  due  pensatori  in- 
glesi come  difi'eriscono  fra  loro  la  storia  e  il  romanzo. 
Io  non  credo,  così  il  Voltaire.'  nella  stessa  lettera, 
che  vi  sia  chi  ardisca  paragonare  la  filosofia  di  Car- 
tesio con  quella  di  Newton,  la  prima  ò  un  saggio,  la 
seconda  un  ca})0  d'opera.'^) 

Dopoché  Voltaire  ebbe  richiamato  la  generale  at- 
tenzione sul  movimento  scientifico  e  filosofico  del- 
l' Inghilterra,  questo  ottenne  sì  grande  favore  in 
Francia  che  le  scoperte  di  Newton  e  le  dottrine  di 
Locke  divennero  non  solamente  l'oggetto  delle  di- 
scussioni dei  dotti,  ma  il  tema  favorito  delle  conver- 
sazioni eleganti.  Era  il  tempo  in  cui  1'  Algarotti,  tra- 


—.■et 


1)  Voi/rAiKK  —  ibid.  Cliap.  XXXIV. 

2j  Id.  —  Lettres  sur  leu  Amjlnis  -  Lett.  XIV. 
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sferitosi  in  Francia,  vi  scriveva  il  Neutonianismo 
per  le  dame,  in  cui  madama  di  Chatelet,  sotto  la 
direzione  di  Voltaire,  imparava  1*  inglese  per  leggere 
nella  lingua  originale  le  opere  di  Newton  e  di  Locke. 
Non  vi  è  di  questo  tempo  letterato  in  Francia,  che, 
pieno  di  ammirazione  per  la  filosofia  sperimentalo 
degli  Inglesi  e  per  l'arditezza  e  indipendenza  dei  loro 
pensamenti,  non  si  sforzi  di  imitarli.  Perfino  Rous- 
seau attinge  agli  scritti  di  Locke  l'idea  deW  Emilio 
e  del  Contratto  Sociale,  Diderot  traduce  dall'inglese 
la  Storia  di  Grecia  dello  Stanyan  e  il  saggio  sul 
merito  di  Shafiisbury  e  più  tardi,  sul  grande  disegno 
di  l>acone,  fonda  V  Enciclopedia,  ì\'\'/ào\\?ìv\o  immenso 
di  tutto  lo  scibile  umano:  e  D' Alembert  nel  Discorso 
Preliminare,  col  ([n3.\e  nel  1751  preludeva  alla  grande 
pubblicazione,  sostiene  la  sui)eriorità  del  metodo  spe- 
rimentale e  del  sistema  di  Locke  sul  metodo  e  sui 
sistemi  della  scuola  cartesiana.  Una  folla  immensa  di 
scrittori,  atieggiantisi  tutti  a  naturalisti  e  a  filosofi,  si 
aggrup[)aii()  intorno  a  Diderot  e  a  D'Alembert,  e  ini- 
ziano COSI  quel  movimento  letterario,  capitanato  con 
intendimenti  diversi  da  Voltaire  e  da  Rousseau,  in 
mezzo  al  quale  si  formò  la  filosofia  francese  del  se- 
colo XVIIl. 

Questa  filosofia,  che,  come  speculazione,  trova  in 
Condillac  il  suo  compiuto  sviluppo,  si  ricongitmge 
direttamente  all' em[»irismo  di  Bacone  e  di  Locke. 
IiiLiodottasi  in  Francia  per  o[)era  di  Voltaire,  essa, 
assumendo  un  carattere  pii'i  esclusivo  e  pii'i  battagliero, 
si  presenta  fin  da  principio  con  ispiri to  ribelle  e 
novatore.  Diderot  e  D'Alembert  sono  in  certo  modo 
gli  araldi  di  questa  nuova  scuola,  e  segnano  il  periodo 
di  transizione  da  Locke  a  Condillac,  se  ò  vero,  come 
è  verissimo,  che  nello  studio  dei  sistemi  filosofici, 
piuttosto  che  alla  loro  successione  cronologica,  si  deve 
badare  alla  loro  connessione  lo^nca. 
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Né  l'uno  nò  l'altro  vanta  un  proprio  e  compiuto 
sistema  di  filosofia;  nò  si  occupano  di  proposito  della 
parte  speculativa:  però  nei  vari  scritti  in  cui  trat- 
tano di  questioni  filosofiche  si  rivela  l'intenzione 
di  dare  uno  sviluppo  nuovo  alle  dottrine  empiriche, 
intenzione  ancora  incerta  e  nascosta  in  D'Alembert, 
palese  e  manifesta  in  Diderot.  Quegli,  pur  restando 
apparentemente  fedele  all'empirismo  di  Locke,  se  ne 
allontana  poi  di  fatto  interpretandone  lo  spirito  piut- 
tosto sotto  il  punto  di  vista  ristretto  ed  esclusivo  di 
Bacone,  che  secondo  le  vedute  abbastanza  lai^ghe  e 
conciliative  dell'autore  del  Saggio:  questi,  accettati 
i  principi  fondamentali  dell'empirismo,  ne  deduce  o 
almeno  tenta  dedurne  tutte  hi  conseguenze  logiche 
più  remote,  sì  speculative  che  pratiche. 

Il  d'Alembert  nel  Discorso  Preliminare,  parlando 
di  Bacone,  dice  che  leggendo  le  sue  opere  si  sarebbe 
tentati  di  ritenerlo  come  il  più  grande,  il  più  univer- 
sale, il  più  eloquente  dei  filosofi,  e  di  Locke  che  creò 
la  metafisica  come  Newton  la  fisica.  —  Locke,  scriv(^ 
ridusse  la  metafisica  a  qu(illo  che  veramente  doveva 
essere,  la  fisica  sperimentale  dell'  anhna,  specie  di 
fisica  molto  differente  da  quella  dei  corpi  non  solo 
per  il  suo  ogg(itto  ma  per  la  maniera  di  riguardarlo. 
In  questa,  aggiunge,  si  può  scuoprire  dei  fenomeni 
sconosciuti,  nell'altra  i  fritti,  tanto  antichi  quanto  il 
mondo,  esistono  ugualmente  in  tutti  gli  UMuini.  Per- 
tanto, osserva,  la  vera  metafisica  non  deve  uscire  dai 
fatti,  ma,  al  modo  stesso  della  fisica  sperimental(\ 
limitarsi  a  questi,  esaminarli,  compararli  ed  ordinarli 
in  modo  che  i  primi  e  più  semplici  servano  di  spie- 
gazione agli  altri   più  complessi.^— Donde  apparisce 


1)  D'  Alkmbert  -  Oeuvres    completes  (  Paris  1821  )    Tom.   I.  Part.  I.  - 
Discours  préliminaire  de  1'  Encyclopedie. 
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chiaramente  che  il  D'Alembert,  esagerando  il  con- 
cetto di  Locke,  riduce  la  metafisica  alla  semplice  con- 
siderazione logica  sovra  fatti  dati,  tendenza  propria 
della  scuola  sensualistica,  la  quale,  arrestandosi  alla 
superficie  dei  fenomeni,  non  vide  nel  pensiero,  spoglio 
di  attività,  die  l'aggregarsi  e  il  disciogliersi  dei  fe- 
nomeni sensibili.  Ma  il  D'Alembert,  forse  per  calcolo, 
forse  per  naturale  disposizione  d'animo,  alieno  da 
ogni  estremo,  come  lo  dimostra  il  Saggio  sugli  eie* 
menti  della  filosofia  {Essai  sur  les  elemeìits  de  la 
jjJtilosophie),  sepf)e  conservare  anche  nelle  questioni 
più  delicate  una  tal  quale  moderazione  di  pensiero  e  di 
linguaggio  veramente  ammirevole,  se  si  considerano 
le  int«'mperanze  e  gli  eccessi  a  cui  Diderot  trascinava 
con  logica  spaventosa  la  filosofia  della  esperienza. 

Spirito  originale,  irrequieto  ed  ardente,  questi  non 
si  arresta  davanti  alle  più  fuiìeste  ed  ardite  nega- 
zioni. Dai  Pensieri  Filosofici,  nei  quali,  pur  combat- 
tendo la  religione  rivelata,  riconosce  un  essere  su- 
premo, arriva  ai  Principi  filosofici  sulla  materia  e 
sul  tìiov intento  in  cui  si  professa  apertamente  ateo  e 
materialista.  Diderot  compendia  tutto  il  movimento 
filosotìco  di  questa  seconda  metà  del  secolo  XVIII, 
che  è  stato  una  lotta  contro  l'assoluto  in  politica, 
contro  l'assoluto  in  religione,  contro  l'assoluto  ia 
diritto.^^ 

La  Lettera  sui  ciechi,  la  Lettera  sui  sordomuti,  il 
Sogno  di  D'Alembert,  il  Supplemento  al  viaggio  di 
Bugiainville  ecc.  sono  altrettante  negazioni  della  spi- 
ritualità e  immortalila  dell' anima,  della  esistenza  di 
Dio  e  della  legge  morale.  Ma  queste  ed  altre  simili 
negazioni  pratiche,  se  rampollano  logicamente  le  une 
dalle  altre,  derivano  però  tutte  da  una  prima  nega- 


1)  Lkdru-Roi.mn  —  Journal  du  Palaia:  (  Introduction  ). 


93 


zione  speculativa,  quella  cioè  dell'attività  produttrice 
dello  spirito.  È  su  questo  terreno  che  Diderot  si  in- 
contra in  Condillac;  ed  è  sotto  questo  punto  di  vista 
che  interessa  a  noi  di  considerai-lo.  Poiché,  tolte  di 
mezzo  le  lacune  e  i  salti  apparenti,  ci  sarà  più  tacile 
abbracciare  compiutamente  lo  sviluppo  dato  alla  filo- 
sofia della  esperienza  nella  seconda  metà  del  secolo 
scorso.  Diderot,  riattaccandosi  a  Locke,  apre  la  via 
al  nuovo  indirizzo  speculativo  di  Francia  ponendone 
i  problemi  principali;  e  deve  perciò  riguardarsi  come 
r  anello  di  congiunzione  fra  Locke  e  Condillac. 

Nell'Enciclopedia,  all' articolo  Locke,  Diderot  mo- 
stra il  proposito  determinato  di  eliminare  la  rifles- 
sione lockiana  e  di  ricercare  nella  sola  sensazione 
la  sorgente  di  tutte  le  idee  e  di  tutti  i  materiali  del- 
l'intendiment.o.  Scrive  che  Locke  dall' aver  rinnovel- 
lato l'antico  assioma  -  non  esser  niente  nell' inten- 
dimento che  non  sia  stato  prima  nei  sensi  -  avrebbe 
dovuto  arrivare  ad  una  conseguenza  molto  utile,  che 
cioè  ogni  idea  deve  risolversi  in  ultima  analisi  in 
una  rappresentazione  sensibile.  E  di  qui  conclude: 
1.*"  che  se  tutto  ciò  che  entra  nel  nostro  intendimento 
è  dato  dalla  sensazione,  tutto  ciò  che  ne  sorte  deve, 
ritornando  per  lo  stesso  cammino,  ritrovare  fuori  di 
noi  un  oggetto  sensibile  a  cui  riferirsi;  2."*  che  ogni 
espressione  che  non  si  riferisca  a  qualche  cosa  di 
sensibile  fuori  dello  spirito  è  vuota  di  senso.  Così^ 
avendo  riconosciuto,  contro  1'  empirismo  di  Locke, 
che  le  idee  derivano  dal  principio  unico  della  sen- 
sazione, Diderot  tende  a  stabilire,  T  che  noi  siamo 
certi  della  realtà  delle  nostre  cognizioni  solamente 
allora  che  possiamo  confrontarlo  cogli  archetipi  che 
sono  fuori  dello  spirito;  2*"  che  ò  di  somma  impor- 
tanza lo  studio  dei  segni  e  del  linguaggio  per  meglio 
determinare  e  conoscere  l'origine   e   il  valore   delle 


■»5r  ■  . 
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nostre  idee.  —  Mi  sembra,  così  egli,  che  si  sieno  scaai- 
biate  soventi  per  idee  di  cose  quelle  che  non  lo  sono 
punto,  come  il  freddo,  il  caldo,  il  piacere,  il  dolore, 
la  memoria,  il  pensiero,  la  riflessione,  il  sogno,  la 
volontà  ecc.,  sono  questi  degli  stati  che  noi  abbiamo 
provati  e  pei  quali  abbiamo  inventati  dei  segni,  ma 
di  cui  non  abbiamo  idea  quando  non  ci  sono  pre- 
senti.... Malgrado  ciò  che  Locke  ed  altri  hanno  detto 
sulle  idee  e  sui  segni  delle  idee,  credo  la  materia 
tutta  nuova,  di  cui  la  conoscenza  semplificherà  molto 
la  machine  qit  on  appelle  esprit,  e  complicherà  pro- 
digiosamente la  scienza  che  si  chiama  grammatica. 
La  logica  vera  i)uò  ridursi  a  pochissime  pagine,  ma 
più  questo  studio  sarà  breve,  più  quello  delle  parole 
sarà  lungo.  —  E  spingendo  il  sensismo  agli  estremi, 
termina  con  le  seguenti  osservazioni:  -  Dopo  aver 
ben  riflettuto  si  troverà  forse:  L''  che  ciò  che  chia- 
miamo legame  di  idee  (liaison  d' idées)  nel  nostro 
intendimento,  non  è  che  la  memoria  della  coesistenza 
dei  fenomeni  nella  natura,  e  ciò  che  noi  chiamiamo 
causa  ed  eff'etto  (consequence)  altro  non  è  che  il  ri- 
cordo della  successione  e  concatenazione  dei  fenomeni 
stessi:  2""  che  tutte  le  operazioni  dell'intendimento 
si  riducono  o  alla  memoria  dei  segni  o  suoni  o  alla 
immaginazione  delle  forme  e  delle  figure.  —  In  questa 
maniera  Diderot  solleva  tre  questioni  che  sono  i  car- 
dini intorno  a  cui  si  aggira  il  sistema  di  Condillac, 
vale  a  dire:  1°  Come  si  derivano  da  un  principio 
unico,  sensazione,  tutti  i  materiali  del  nostro  inten- 
dimento? 2.°  Qual'ò  il  pentodi  passaggio  dalle  idee 
dello  spirito  agli  archetipi  esterni?  3°  Finalmente, 
qual'è  l'origine  del  linguaggio  e  dei  segni  e  i  loro 
rapporti  col  pensiero?  Nella  soluzione  dei  due  primi 
quesiti  consiste  la  correzione  all' empirismo  di  Locke 
e  il  nuovo  sviluppo  dato  in  Francia  alla  filosofia  della 


esperienza.  Noi  troveremo  nella  soluzione  che  ne  da 
il  Condillac  il  compimento  del  sensismo  speculativo: 
intanto  però   giova    osservare    che    essi    fanno    tutti 
capo  alla   questione    pregiudiziale    dell'origine  delle 
idee,  la  quale  perciò  è  anche  questione  fondamentale 
tanto  dell'empirismo  di  Locke,  quanto  del  sensismo 
di  Condillac.  —Nostro  primo  oggetto,  scrive  quest'ul- 
timo, quello  che  non  dobbiamo  mai  perdere  di  vista 
è  lo  studio  dello  spirito  umano,  non  per  iscuoprirne 
la  natura,^^  ma  per  conoscerne  le  operazioni;  osservare 
con  quale  artifizio  esse  si  combinano  e  come  dobbiamo 
guidarle  per  acquistare  tutta  l'intelligenza  di  cui  siamo 
capaci.  Fa  d'  uopo  risalire  all'  origine  delle  nostre  idee, 
chiarirne  la  generazione,  seguirle  fino  ai  confini  che 
la  natura  ha  loro  prescritti,  per  fissare  così  l'esten- 
sione e  i  limiti  delle  nostre  conoscenze   e   rinnovel- 
lare  tutto  1' umano  intendimento-*.  —  Il  problema,  il 
metodo,  il  fine  sono  gli  stessi  per  Locke  e  per  Con- 
dillac:  il   dissidio   incomincia  in  quanto   ai   principL 
Questi   nel  Saggio  sulle  origini  delle  conoscenze 
umane,  riprendendo  il  problema  di  Locke,  osserva  che 
non  vi  è  che  una  via  per  risolverlo,   1'  osservazione, 
la  quale  deve  ricondurci  a  una  prima  esperienza  irre- 
futabile e  che  contiene  in  se  la  spiegazione  di  tutte 
-le  altre.  Donde  si  vede  il  proposito  di   ridurre  tutto 
quanto  concerne  1'  intendimento  umano   a  un    unico 
principio,  al  quale  spetta  di   mostrare   sensibilmente 
la  sorgente  delle  nostre  cognizioni,  i  loro  materiali, 
i  principi  donde  questi  derivano,  i  mezzi  per  cui  sono 
posti    in  opera.  —  A   me    pare,  continua,   di    avere 

1)  Il  seroit  inutile  de  demander  quoUe  est  la  nature  de  nos  pensées. 
La  premiere  réflexion  sur  soi-mémo  pout  convaincre  que  nous  n'  avuud 
aucun  moyen  pour  taire  certe  recherche.  Nous  sontons  notre  pensée  etc. 
Condillac  -  Oeuvres  (  Paris  -  1787  )  Tom.  I.  —  Essai  sur  1'  origine  dea 
connaissances  humainea.  -   P.  I.  Sect  I  Ch.  I,  p.  2). 

2)  Op,  cit.  -  Introduction. 
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trovato  la  soluzione  di  tutti  questi  problemi  nel  le- 
game delle  idee  sia  coi  segni,  sia  fra  di  loro....  E 
poiché  le  idee  si  legano  coi  segni,  e  non  è  che  per 
questo  mezzo,  come  io  lo  proverò,  che  esse  si  legano 
fra  di  loro,  così  sono  stato  obbligato,  [ler  chiarire  il 
mio  principio,  non  solamente  di  seguire  le  operazioni 
dell'anima  in  tutti  i  loro  progressi,  ma  ancora  di  ricer- 
care come  abbiamo  contratto  l'uso  dei  segni  di  ogni 
specie  e  quale  impiego  dobbiamo  fai'ne.^^  —  È  il  terzo 
quesito  sollevato  da  Diderot,  quello  intorno  al  linguag- 
gio e  ai  suoi  rapporti  col  pensiero,  quesito  che,  stret- 
tamente connesso  col  primo,  deve  guidarci,  secondo 
il  Condillac,  alla  conoscenza  delle  o[)erazioni  dello 
spirito.  Infatti  egli  stesso  ci  avverte  che,  risalendo  da 
un  Iato  alla  percezione,  come  alla  prima  operazione 
deir  anima,  si  [)ropone  di  mostrai'e  in  qual  modo  essa 
produce  tutte  le  altre  operazioni;  mentre  dall'altro 
lato,  ritacendosi  al  linguaggio  di  azione,  che  è  per  lui 
la  prima  forma  di  linguaggio,  cercherà  quali  opera- 
zioni ne  hanno  bisogno  per  nascere  e  perfezionarsi. 

E  questa  delle  origini  delle  facoltà  la  parte  più 
originale  e  più  interessante  del  Saggio,  il  primo  ten- 
tativo fatto  dal  Condillac  per  correggere  le  contra- 
dizioni derivanti  dal  dualismo  lockiano  a  riguardo 
delle  sorgenti  del  conoscere  e  per  ridurre  ad  unità 
il  sistema  stesso  di  Locke.  Egli  stesso  ci  avverte  che 
né  Locke  nò  altri  vi  hanno  pensato,  e  dice  che  il 
<lisegno  di  s[>iegare  le  operazioni  dell'anima.  Tacen- 
dole derivare  da  una  semplice  percezione,  è  forse  così 
nuovo  da  parere  quasi  inattuabile.-^ 

Il  Saggio  sulV  origine  delle  conoscenze  umane, 
pubblicato  nel  174G  (Amsterdam)  è  la   prima   opera 


m 


1)  Op.  cit.  -  Ibid. 

2)  Ibid. 
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del  Condillac.  Questi  aveva  allora  circa  trentanni;  e 
già  da  qualche  tempo  era  stato  introdotto  a  Parigi 
nella  società  dei  filosoti,  dove  aveva  stretto  relazioni 
amichevoli  con  Rousseau  e  con  Diderot,  la  cui  con- 
versazione forse  e  più  la  lettura  di  Voltaire  gli  det- 
tero le  prime  notizie  della  filosofia  inglese.  Ma  nel- 
r  abbracciare,  come  fece,  le  dottrine  della  scuola  em- 
pirica, evitò  studiosamente  le  conseguenze  utilitarie  e 
materialistiche  che  erano  rampollate  in  Francia  sul 
tronco  della  filosofìa  della  esperienza.  Ecclesiastico 
in  una  società  di  atei,  egli  si  trovò  costretto  a  un 
grande  riserbo  nelle  sue  opinioni;  e  questo  fLitto  vale 
forse  a  spiegarci  perchè  abbia  costantemente  conser- 
valo alle  sue  opere  un  carattere  speculativo,  elimi- 
nando [)er  quanto  gli  fu  possibile  ogni  questione  di 
teodicea  e  di  morale.  Così  nel  Saggio  sidV  origine 
delle  conoscenze  zf;/m;?^^  egli  affronta  subito  la  que- 
stione sollevata  da  Locke  se  la  materia  può  pensare^^ 
e  contro  Locke  difende  la  distinzione  dell'anima  dal 
corpo,  poggiandosi  sul  fatto  che  la  percezione  es- 
sendo unica  e  indivisibile  ha  bisogno  di  un  soggetto 
semplice  e  indivisibile  che  sia  come  il  punto  di  riu- 
nione di  tutte  le  percezioni.  Ma  questa  distinzione 
dell'anima  e  del  corpo  sospingeva  il  sensismo  verso 
l'occasionalismo,  dottrina  che  avrebbe  rovesciato  dallo 
fondamenta  l'empirismo,  se  il  Condillac  non  avesse 
ricorso  alla  rivelazione  distinguendo  lo  stato  dell'uomo 
prima  e  dopo  il  peccato.  Ecco  in  qual  modo  si  esprime: 
«  Essendo  l'anima  distinta  e  differente  dal  corpo, 
questo  non  può  essere  che  causa  occasionale  di  ciò 
che  sembra  produrre  in  noi;  donde  bisogna  conclu- 
dere che  i  sensi  non  sono  che  occasionalmente  la 
sorgente  delle    nostre   conoscenze.  Ma   ciò   che  si  fa 


t- 


1)  Op.  cit.  -  P.  I.  Sect    I  Chap.  T.  par.  6  e  segg. 
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all'occasione  di  una  cosa  può  farsi  senza  essa,  poiché 
un  effetto  non  dipende  dalla  sua  causa  occasionale 
che  sotto  un  certo  rispetto:  l'anima  può  dunque  asso- 
lutamente senza  il  soccorso  dei  sensi  acquistare  delle 
conoscenze  ^'.  Questo,  si  affretta  a  soggiungere  il  Con- 
dillac,  avveniva  infatti  prima  del  peccato,  nel  qual 
tempo  l'anima  aveva  delle  idee  anteriori  all' uso  dei 
sensi:  ma  in  seguito  Iddio  l'ha  resa  così  soggetta  e  di- 
pendente dai  sensi  come  se  questi  fossero  la  causa  fìsica 
di  ciò  che  non  f:xnno  che  occasionare;  ed  essa  non  ha 
altra  conoscenza  all' infuori  di  quella  che  le  è  fornita 
dai  sensi  ».  In  questa  maniera  il  Condii lac,  saltando  a 
pie  pari  la  diiììcoltà,  si  trova  a  partire  dallo  stesso 
punto  da  cui  era  mosso  il  Locke,  dallo  stato  cioè  di 
perfetta  ignoranza,  dalla  tabula  rasa:  ed  ecco,  anche 
una  volta,  1'  anello  di  congiunzione  fra  Bacone  e  Locke 
e  fra  Locke  e  Condillac,  il  punto  di  contatto  dell'em- 
pirismo inglese  e  del  sensismo  francese. 

Partendo  dalla  tabula  rasa  anche  il  Condillac  sì 
propone  di  ricercare  in  qual  modo  e  per  quali  vie 
l'anima  viene  in  possesso  di  tutte  le  sue  conoscenze 
attuali.  Ma  fa  d'uopo  distinguere  nella  filosofia  del 
Condillac  due  periodi  ben  determinati,  1'  uno  che  dal 
1746,  data  della  pubblicazione  del  Saggio,  arriva  al 
1754,  in  cui  vide  la  luce  il  Trattato  delle  sensazioni: 
V  altro  che  va  dal  1754  al  1780,  anno  della  sua  morte. 
Nel  primo  periodo  il  Condillac  si  mantiene  ancora 
fedele  al  Locke,  concedendo  una  gran  parte  all'atti- 
vità dello  spirito  nella  generazione  delle  idee,  e  sono 
di  questo  periodo  V  Essai  sur  V  origine  des  connais- 
sances  ìmmaines  (1746)  il  Traitr  des  Systèmes  (1749), 


1)  Gassendi  aveva  riguardato  i  sensi  come  le  cause  occasionali  dello 
nostre  idee,  il  che  lo  condusse  a  conclusioni  opposte  a  (quelle  dei  sensi- 
sti.  —  Vedi  F.  Tomas  —  La  philosophie  de  Gassendi  (Paris,  l'^).  P.  II, 
Chap.  IV.  pag.  172,  nota  2. 
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-e  un  altro  scritto  dal  titolo  Recherches  sur  l'origine 
des  Idees  que  nous  avons  de  la   beante,  pubblicato 
nello  stesso  anno:   appartengono   invece  al   secondo 
periodo,  nel  quale  il  Condillac  si  stacca  quasi  com- 
pletamente dal  Locke  e  fonda  il  suo  proprio  sistema, 
negando  l'intervenzione  dell'attivitcà  dello  spirito  nella 
generazione  delle  idee  il  Traitè  des  Sensations  (1754) 
il    Traile  des  animaux  (1755)  e  tutto  il  corso  di  studi 
per  l'educazione  del  principe  di  Parma  che  comprende 
«  Grammaire,  Art  d'ecrire.  Art  de  raisonner,  Art  de 
penser  (1769-1773),  Logique  (1781),  Langues  de  calcul 
(postuma  1798)1'.  ^^i^  ji  tutte  le  opere  filosoliche  del 
Condillac  quelle  che  offrono  per  noi  maggiore  inte- 
resse  sono    il  Saggio  sidV  origine    delle   conoscenze 
umane,  il   Trattato  dei  Sistemi  e  il   Trattato  delle 
Sensazioni,  come  quelle  che  sono  sullìcienti  a  darci 
una  compiuta  idea  del  suo  sistema  e  a  mostrarcene 
le  attinenze   col    pensiero   lilosolicu  dell' Inghilterra; 
mentre  le  altre,  o  non  sono  che  1'  applicazionu  e  lo 
sviluppo  delle  dottrine  sistematiche  ivi  contenute,  ov- 
vero,  come   la  Grammatica  e   la  Logica,  piuLtosto- 
chè  al    Locke,   giovano  a   ricongiungere  il  Condillac 
.all'indirizzo  cartesiano   per  mezzo   di   Arnauld  e  dei 


-^  1 


lo2-ici  di  Porto  Reale-). 


1)  Sono  pure  del  Coxi.im.ac  una  Histoirc  geiuraU  des  hommes  et  des 
tmpù-es,  che  fa  parte  del  Corso  di  studi  per  V  istruzione  del  Duca  di 
Parma,  e  un'  opera  dal  titoh>  Le  commerce  e  le  youvernement  considére  re- 
lativement  V  un  a  V  autre  (ITTtì). 

2)  Port-Royal  grace  a  1'  excellent  instrumcnt  philosophique  dont 
disposait  Arnauld  développa  en  grammaire  generale  une  branche  du  car- 
tesianisme  que  Descartes  n'  avait  pas  lui-méme  poussée,  a  savoir  l'ótude. 
r  analyse  de  la  langue  en  general,  supposée  inventée  par  la  seule  raison. 
Cette  ijrancho  cartesienne.  implautée  et  naluralisée  a  Port-Koyal,  dc- 
passait  un  peu  1'  ordre  hahituel  d' idees  du  dix-septieme  siede  et  devan- 
vait  les  travaux  du  dix-huitième,  dans  lequel  elle  .levait  se  còntinuer 
directement  par  Du  Marsais,  Duclos,  Con(Ullac  et  par  le  dcrnu^re  et  le 
plus  vicroreux  peut-étre  de  ces  grammariens  philosophos,  M.  de  Tracy. 
-  Saiut-Beuve  -   Port-Royal  (Paris  188G).  Tom.  III.    Liv.    IV.    pag.  o39. 
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Si  è  già  detto  che  nella  introduzione  al  Saggio  il 
Condillac  mostra  il  proposito  di  ridurre  a  un  principia 
unico  le  idee  e  le  operazioni  dello  spirito.  Osserva 
che  Locke  trattò  molto  superficialmente  questa  ma- 
teria, poiché  presuppone  come  innate  le  facoltà  della 
spirito,  mentre  è  certo  che  l'anima  prova  delle  sen- 
sazioni molto  tempo  prima  di  poterne  ricavare  delle 
idee:  per  cui  è  necessario,  conclude,  scuoprire  come 
r  anima  viene  acquistando  l'esercizio  delle  sue  facoltà. 

La  Sezione  I  delia  Parte  I  del  Saggio  è  spesa  tutta 
intera  nella  ricerca  dei  materiali  delle  nostre  cono- 
scenze; ma  qui  è  tutt' altro  che  vinto  il  dualismo 
lockiano  a  riguardo  delle  sorgenti  dell'  umano  cono- 
scere. Anche  il  Condillac  ammette,  come  Locke,  due 
serie  distinte  di  pensieri,  i  primi  dati  dalla  sensa- 
zione, i  secondi  dovuti  al  ripiegamento  o  riflessione 
dello  spirito  sulle  sue  proprie  operazioni,  e  quindi 
all'attività  dello  spirito^^.  Sensazioni  e  operazioni  dello 
spirito,  ecco  i  materiali  elementari  delle  nostre  cono- 
scenze; sensazione  e  riflessione,  ecco  le  due  vie  per 
cui  veniamo  in  possesso  di  tutte  le  nostre  conoscenze. 
Ma  seguendo  il  Condillac  nell'  analisi  delle  operazioni 
dello  spirito,  di  cui  si  occupa  la  Sezione  II,  nell^ 
quale  si  propone  di  spiegare  come  le  operazioni  na- 
scono le  une  dalle  altre-\  vedremo  attenuarsi  la  dif- 
ferenza fra  sensazione  e  riflessione  lino  a  ridursi  a  una 
semplice  diversità  di  grado,  tantoché  la  riflessione  sia 
da  ultimo  riducibile  alla  sensazione.  Per  cui,  anche 
in  questo  primo  periodo  della  sua  speculazione,  il  Con- 
dillac sorpassa  già  Locke  sulla  via  del  sensisn)o,  e 
tentando  di  eliminare  il  dualismo  lockiano,  si  pre-^ 
para  il  terreno  per  il   Trattato  delle  Sensazioni. 


1)  CoxDii.LAC  —  Op.  cit.  Part  I.  Sect.  I.  Chap.  I  par.  3  e  4. 

2)  Op.  cit.  Part.  I,  Sect  I,  Chap.  V.  par.  54. 
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Esaminiamo  il  passaggio  dalla  sensazione  alla 
x:oscienza  e  dalla  coscienza  alla  riflessione. 

I  termini  di  sensazione  e  di  percezione  sono  stati 
xjosì  spesso  scambiati  fra  di  loro  e  usati  indifl'erente- 
mente  Tuno  per  l'altro  da  Locke  e  da  Condillac, 
che  é  fuori  dubbio  che  essi  abbiano  considerato  la 
sensazione  e  la  percezione  come  una  sola  ed  identica 
cosa.  Entrambi  sostengono  che  noi  siamo  passivi  nella 
recezione  delle  idee  semplici  che  ci  vengono  per  sen- 
sazione. Sentire  é  percepire  l'oggetto  che  agisce  sopra 
di  noi;  laonde  il  Locke  diceva  di  sentirsi  inclinato  a 
credere  che  é  la  percezione,  considerata  nel  suo  grado 
minimo,  che  distingue  gli  animali  dagli  esseri  infe- 
riori i\  identificando  così  la  ])ercezione  e  la  sensazione. 
€iò  posto,  resta  a  vedere  se  si  può  concepire  la  sem- 
plice percezione  come  spoglia  aflatto  di  coscienza: 
poiché,  se  si  danno  percezioni  prive  di  coscienza,  allora 
sentire  e  pensare  saranno  due  funzioni  distinte  ed 
irriducibili  fra  loro;  se  invece  la  percezione  implica 
necessariamente  la  coscienza,  o,  per  usare  una  espres- 
sione del  Leibniz,  è  anche  appercezione,  allora  anche 
la  sensazione  e  la  riflessione  saranno  la  medesima 
cosa  concepita  sotto  due  difl'erenti  rapporti.  Si  do- 
manda pertanto:  l'anima  prende  essa  conoscenza  di 
tutte  le  percezioni  che  prova? 

'  I  cartesiani,  osserva  il  Condillac,  preoccupati  dei 
loro  principi,  hanno  dovuto  ammettere  noli'  anima 
delle  percezioni  prive  di  coscienza:  Locke  e  i  suoi 
seguaci  hanno  trovato  questa  opinione  inintelligibile: 
«  io  su  questo  punto  mi  dichiaro  per  Locke-  ».  E  dopo 
alcune  ingegnose  osservazioni  é  tratto  a  concludere 
che  non  vi  ha  impressione    esercitata  sui    sensi  che 


1)  Locke  —  Op.  cit.  Liv.  II,  Chap.  IX  par.  15. 
"2)  CoNDiM.Ac  —  Op.  cit.  -  Part  I.  Sect  II.  Chap.  I,  par.  8. 
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non  si  comunichi  al  cervello,  e  di  cui  l'anima  non 
prenda  conoscenza,  e  che  perciò,  se  non  possiamo  tener 
conto  di  un  gran  numero  delle  nostre  percezioni,  non 
è  già  da  attribuirsi  alla  mancanza  di  coscienza,  ma 
perchè  furono  subito  dimenticate:  «  //  ny  en  à  dono, 
conclude,  point  doni  V  ame  ne  prenne  connaissance,: 
ainsi  la  perception  et  la  conscience  ne  sont  qu  une 
mème  operation  soiis  deuoo  nouìs  »;  cioè  percezione  in 
quanto  la  si  considera  come  impressione  nell'anima, 
coscienza  in  quanto  avverte  l'anima  della  sua  pre- 
senza ^^.  Accettiamo  per  ora  questo  risultato,  per  non 
uscire  dai  contini  di  una  semplice  ricerca.  —  La  co- 
scienza, continua  il  Oondillac,  se  è  più  viva  per  risi)etto 
ad  una  data  percezione,  diviene  a  sua  volta  attenzione 
e  forma  un  legame  delle  percezioni  fra  loro  e  delle 
percezioni  col  sentimento  del  nostro  essere,  legauìo 
che  è  causa  di  altre  operazioni  e  della  riflessione 
stessa'^'.  E  primieramente  la  coscienza  diviene  remi". 
niscenza  in  quanto  ci  fa  conoscere,  in  virtù  del  le- 
irame  formato  un'attenzione,  1' io  e  le  sue  atfezioni, 
e  inoltre  ci  avverte  del  ripetersi  delle  percezioni. 
Coscienza,  attenzione,  reminiscenza  nascono  dunque 
runa  dall'altra  e  tutte  dalla  semplice  percezione  o 
impressione  prodotta  nel!'  anima  dall'  azione  dei  sensi. 
Lo  stesso  si  dica  della  immaginazione,  della  contem- 
plazione  e  della  memoria,  le  quali,  come  la  remirii-- 
scenza,  sono  il  prodotto  del  legame  che  unisce  le 
diverse  percezioni.  —  Il  primo  effetto  dell'  attenzione, 
scrive  il  Condillac,  l'esperienza  lo  insegna,  è  di  far 
sussistere  nello   spirito,  in   assenza  degli  oggetti,  la 

1)  Op.  cit.  —  Ibid.  par.  13. 

2)  Si  V  on  me  demande  comment  eUe  peut  elle  méme  étrc  formée 

par  r  attention,  je  réponds  que  la  raison  en  est  uniquement  dans  la  na- 
ture de  r  ame  et  du  corps.  C"  est  pourquoi  je  regarde  cette  liaison  cora- 
me une  premiere  expérience,  qui  doit  suffire  pour  expli<iuer  toutes  le3 
autres  -  (  Op.  cit.  Ibid.  par.  15). 


percezioni  che  essi  hanno  occasionate.  Queste  vi  si 
conservano  pure  di  solito  nello  stesso  ordine  che  ave- 
vano quando  gli  oggetti  erano  presenti.  Per  ciò  si 
forma  fra  esse  un  legame  da  cui  più  operazioni  trag- 
gono origine  allo  stesso  modo  che  la  reminiscenza.  La 
prima  è  V  immaginazione,  la.  ([\xsl\q  ha  luogo  quando 
una  percezione,  per  la  sola  forza  del  legame  che  V  at- 
tenzione ha  stabilito  fra  essa  e  un  oggetto  o  il  nome 
di  una  cosa,  si  risveglia  alla  vista  di  questo  oggetto 
o  air  udire  quel  dato  nome^^  Ma  se  di  una  percezione 
noi  non  possiamo  richiamare  che  il  nome  e  le  cir- 
costanze, che  l'hanno  accompagnata,  e  una  idea  a- 
stratta  di  percezione,  allora  ha  luogo  una  nuova 
operazione,  a  cui  il  Condillac  dà  il  nome  di  nìemoria, 
operazione,  osserva  egli,  che  il  Locke  e  tutti  gli  altri 
tilosofì  hanno  confuso  coli' immaginazione.  Ma  se  non 
sono  una  stessa  o[)erazione,  la  immaginazione  e  la 
memoria  sono  i)erò  riducibili  fra  loro,  perchè  la  stessa 
operazione  è  memoria  per  rispetto  alle  percezioni  di 
cui  non  conserva  che  i  segni,  è  immaginazione  per 
rispetto  a  ([uesti  segni  i  quali  sono  pure  delle  per- 
cezioni 2'.  Dal  legamo  stesso  indicato  nasce  una  terza 
operazione,  la  contemplazione,  la  (juale  consiste  nel 
conservare  senza  interi-uzione  la  percezione,  il  nome 
d'un  oggetto  già  scomparso  o  le  circostanze  che  lo 
hanno  accompagnato.  Perciò  la  contemplazione  parte- 
cipa della  immaginazione  e  della  memoria;  della  im- 
maginazione se  essa  conserva  la  percezione,  della  me- 
moria se  non  ne  conserva  che  il  nome  o  le  circostanze*^). 
L'immaginazione  poi  e  la  memoria  sono  riferibili  alla 
reminiscenza,  da  cui  non  ditferiscono  che  di  grado: 
e  così  tutte  le  operazioni  indicate  possono  ridursi  in 

1)  Op.  cit.  —  Part.  I,  Sect.  Il,  Chap.  II,  par.  17. 

2)  Op.  cit.  —  Ibid.  par.  25. 

3)  Op.  cit.  —  Ibid.  par.  19. 
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ultima  analisi  alla  coscienza,  vale  a  dire  che  rappre- 
sentano un  grado  di  sviluppo  della  coscienza. 

Stabilito  ora  il  rapporto  fra  la  percezione  e  la 
coscienza,  e  fra  la  coscienza  e  le  altre  operazioni  che 
abbiamo  enumerate,  resta  a  vedere  il  rapporto  che 
passa  fra  la  coscienza  e  la  riflessione:  ciò  che  forma 
l'oggetto  del  Gap.  V  Part  I  Sezione  II  del  Saggio. 

Nei  capitoli  III  e  IV  il  Condillac  ricerca  in  qual 
modo  il  legame  delle  idee,  formato  dall'attenzione, 
produce  l'immaginazione,  la  contemplazione  e  la  me- 
moria, e  vuol  dimostrare  come  l'uso  dei  segni  sia  la 
vera  causa  del  progresso  di  queste  tre  operazioni.  Egli 
prepara  in  questo  modo  la  spiegazione  e  la  genesi  della 
riflessione^  e  si  apre  la  via  alla  soluzione  dell'  altro 
quesito  intorno  alla  importanza  del  linguaggio  e  ai 
suoi  rapporti  colle  operazioni  del  nostro  spirito. 

Il  Condillac  distingue  tre  sorta  di  segni  :  Insegni 
accidentali,  o  oggetti  che  per  qualche  circostanza 
accidentale  sono  legati  a  qualcuna  delle  nostre  idee, 
di  modo  che  valgono  a  risvegliarle. 
-  2°  Segni  naturali,  o  gridi  che  la  natura  ha  sta- 
bilito per  esprimere  i  sentimenti  della  gioia,  del  ti- 
more, del  dolore  ecc. 

3°  Segni  d'istituzione,  o  quelli  scelti  da  noi  stessi 
e  che  non  hanno  che  un  rapporto  arbitrario  colle 
nostre  idee. 

'  Ora  l'autore  osserva  che  i  segni  della  prima  e 
della  seconda  specie  potranno  bensì  risvegliare  nel- 
l'anima delle  percezioni  colle  quali  essi  si  sono  legati, 
e  l'anima  potrà  riconoscere  di  averle  già  avute;  ma 
questo  non  avverrà  mai  che  per  una  causa  esterna 
ed  indipendente  dalla  nostra  volontà.  Mettei-anno  sì 
in  esercizio  la  immaginazione  e  la  reminiscenza,  ma 
non  la  memoria,  poiché  questa  egli  la  fa  consistere, 
come  abbiamo   veduto,  nella  potenza   di    richiamare 


i  segni  delle  nostre  idee  o  le  circostanze  che  le  hanno 
accompagnate,  e  questo  potere  ha  luogo  solamente 
allora  che  gli  oggetti  che  noi  vogliamo  risvegliare 
abbiano  relazione,  o  per  l'analogia  dei  segni  che  ab- 
biamo scelti  0  per  l'ordine  che  abbiamo  stabilito  fra 
le  nostre  idee,  con  qualcuno  dei  nostri  bisogni  pre- 
senti^'. Pertanto  senza  i  segni  di  convenzione  il  nostro 
pensiero  sarebbe  ridotto  alla  semplice  j)ercezione  degli 
oggetti  esteriori  e  alla  immaginazione  che,  in  assenza 
di  questi  ce  ne  riprodurrebbe  la  figura.  Sono  dunque  i 
segni  della  terza  specie  che,  distaccando  l'anima  dalla 
soggezione  delle  cose,  danno  origine  alla  memoria;  e 
questa  a  sua  volta,  pel  soccorso  dei  segni  di  conven- 
zione, estendendo  eil  allargando  il  suo  dominio  sulla 
immaginazione,  ci  rende  padroni  assoluti  della  nostra 
attenzione,  producendo  una  nuova  operazione,  che  con- 
siste nella  potenza  di  ap[dicare  la  nostra  attenzione 
ora  a  un  oggetto,  ora  a  un  altro  o  alle  dilferenti 
parti  di  un  oggetto.  Questa  nuova  operazione  è  ap- 
punto la  riflessione,  la  quale  per  tal  modo  non  è 
altro  che  l'attenzione  in  un  maggior  grado  di  svi- 
luppo. 

Dalla  riflessione  nascono  la  distinzione,  V  astra- 
zione, la  comparazione,  il  giudizio,  e  infine  tutte  le 
operazioni  che  costituiscono  l'intendimento  umano. 
«  Ainsi,  conclude  il  Condillac,  on  voit  sensiblenient 
coniment  la  rèflexion  nait  de  V  imagination  et  de  la 
nìèmoire^^  »:  così,  concludiamo  noi,  si  vede  chiara- 
mente che  la  riflessione,  essendo  l'attenzione  in  un 
maggior  grado  di  sviluppo,  sarà  riducibile  in  ultima 
analisi  alla  coscienza,  alla  percezione  e  alla  sensazione. 

Ma   nel  Saggio    il  Condillac,  sebbene    arrivi  im- 


1)  Op.  cit.  —  Part.  I.  Sect.  II.  Chap.  IV.  par.  39. 

2)  Op.  cit.  —  Part.  !..  Sect.  II.  Chap.  V.  par.  4«. 
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plicitaoiente  a  queste  conseguenze,  tuttavia  non  osa 
ancora  sostenere  apertamente  che  la  riflessione  è  la 
sensazione,  che  pensare  è  sentire.  Egli  parla  ancora 
di  attivitcà  dello  spirito,  e  crede  di  salvare  in  qualche 
modo  questa  attività  ponendo  il  fondamento  della  co- 
noscenza, anziché  nella  semplice  sensazione,  nella  per- 
cezione cosciente  o  nella  coscienza ^^;  distinzione  inu- 
tile e  puerile  dopo  quanto  si  è  veduto  più  sopra  a 
proposito  delle  facoltà  dello  spirito.  Infatti,  in  quello 
che  abbiamo  chiamato  secondo  periodo  della  sua  filo- 
sofia, apertamente  dichiara  che  noi  troviamo  nelle 
nostre  sensazioni  l'origine  di  tutto  le  nostre  conoscenze 
e  di  tutte  le  nostre  facoltà''^'.  Ma  già  anche  nel  Saggio^ 
ripetiamo,  malgrado  tutte  le  reticenze  e  le  incertezze 
e  malgrado  la  distinzione  che  fa  nei  paragrafi  3,  4 
e  5  del  Gap.  I  Sez.  I  della  Pane  I  fra  idee  di  sensazione 
e  idee  di  riflessione,  emerge  chiaramente  e  lumino- 
samente il  [)ensiero  sensistico:  e  poiché  la  sensazione 
e  la  riflessione  sono  una  medesima  cosa,  ne  viene  che 
una  sola  é  la  sorgente  di  tutte  le  umane  cognizioni, 
la  sensazione;  e  le  operazioni  dell'intendimento  non 
sono  per  ciò  altra  cosa,  come  dirà  più  tardi  lo  stesso 
Condillac,  che  la  sensazione  che  si  trasforma  in  atten- 
zione, in  comparazione,  in  giudizio,  in  l'iflessione  ecc. '^> 
La  sensazione  che  si  trasforma,  ecco  la  formula 
fondamentale  del  sensismo  di  Condillac. —  Qual'è  il 
principio  per  cui  la  sensazione  si  trasforma?  —  Il  lin- 
guaggio, risponde.  —  Cosi  la  quislione  del  linguaggio 
acquista  una  importanza  grandissima  nel  sistema  di 
Condillac.  Infatti  oltreché  nel  Saggio,  nel  quale    ri- 


1)  Si  eUes  (  perception  et  conscience  )   seroient   deux  operations 

«listinctes  et  ce  seroit  à  la  conscience,  et  non  à  la  perception,  comme  ja 
r  ai  suppose,  que  commenceroit  proi)renient  notre  counaissance.  (  Op. 
cit.  -  Part.  I,  Sect.  II,  Chap.  I.  par.  4. 

2)  Condillac  —  Art  de  penser  -  Part.  I.  Chap.  I.  in  principio. 

3)  Id.  —  Graminaire  -  Précis  des  le^ons  preliminaires:  article  II. 
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cerca  pure  le  origini  del  linguaggio,  egli  ne  tratta 
in  quasi  tutte  le  sue  opere  e  di  preferenza  nella 
Grammatica.  Su  questa  materia  ha  viste  nuove  ed 
originali;  ma  poiché  l'influenza  del  linguaggio  nella 
generazione  delle  operazioni  dello  spirito  e  sui  pro- 
gressi delle  idee,  cosi  come  è  stato  inteso  dal  Con- 
dillac, il  Locke  né  vide  né  trattò,  noi,  per.  non  uscire 
dai  limiti  del  nostro  argomento,  non  crediamo  do- 
vercene occupare  di  proposito.  Ci  basta  aver  veduto 
che  in  questo  primo  periodo  della  sua  speculazione 
il  Condillac,  col  principio  della  sensazione  trasformata 
vinto  il  dualismo  lockiano,  tenta  di  sgombrare  la  via 
deir  empirismo  dalle  tante  contradizioni  che  abbiamo 
rilevato  nel  capitolo  precedente. 

Noi  non  siamo  che  quello  che  abbiamo  acqui- 
stato^^: l'empirismo  così  é  ricondotto  al  suo  principio 
legittimo:  —  nihil  est  in  intellectu  quod  prius  non 
fuerit  in  sensu  —  Ma,  si  domanda,  se  tutto  é  sensa- 
zione, se  gli  stessi  principi  attivi  dello  spirito  sono 
la  sensazione  che  si  trasforma,  che  cosa  è  la  sen- 
sazione? 

Nel  secondo  periodo  della  sua  speculazione  il  Con- 
dillac risponderà  cliiaramente  che  la  sensazione  è 
una  interna  modificazione:  nel  Saggio  egli  prepara 
questa  soluzione  col  distinguei'e  l'anima  dal  corpo, 
avendo  concepito  l'una  come  sostanza  semplice,  l'altro 
come  sostanza  estesa.  Ora  questa  opposizione  reciproca 
in  cui  il  Condillac  considera  l'anima  e  il  corpo,  é  la 
causa  che  egli  riponga  nell'anima  la  sede  della  sen- 
sazione. 

Esaminando  nel  Trattato  degli  Animali  una  ipo- 
tesi di  Bufibn,  per  cui  si  dovrebbero  ammettere  due 
sorta  di  sensazioni,    le   une   corporali    le  altre  spiri- 


^1 


1)  LI.  -  Traité  des  sensations.  Liv.  IV.  Chap.  IX,  par.  3. 
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tiiali,  dice  che,  quand'  anche  si  ammettessero  queste 
due  specie  di  sensazioni,  noi  non  potremmo  averne 
coscienza,  perchè  quelle  della  sostanza  estesa,  corpo, 
non  modificherebbero  la  sostanza  semplice,  anima, 
né  viceversa.  Vi  sarebbero  dunque  due  me  nella 
stessa  persona  che,  non  avendo  niente  di  comune  fra 
loro  nella  maniera  di  sentire,  non  potrebbero  avere 
fra  loro  alcuna  comunicazione,  e  per  conseguenza 
l'uno  non  saprebbe  dell'altro.  In  nota  poi  osserva 
che  se  si  ammettessero  coi  Pitagorici,  il  che  sarebbe 
meno  assurdo,  un'anima  ragionevole  e  un'anima  sen- 
sitiva, 0  se  si  distinguessero  con  Platone  più  parti 
nell'anima,  si  verrebbe  a  supporre  che  la  materia 
sente  e  pensa,  ciò  che  egli  ha  voluto  assolutamente 
escluso.  —  Per  quanto  rifletta  su  ciò  che  provo  in 
me,  dice  più  sopra  il  Condillac  sempre  a  proposito 
della  ipotesi  di  Butibn,  io  non  posso  ammettere  questa 
differenza.  Io  non  sento  da  una  parte  il  mio  corpo 
e  dall'altra  la  mia  anima:  io  sento  la  mia  anima 
nel  mio  corpo:  tutte  le  mie  sensazioni  non  mi  sem^ 
hraìio  che  le  modificazioni  di  una  stessa  sostanza}^  — 
Non  è  dunque  il  corpo,  l'organo  dei  sensi,  che  sente; 
è  l'anima:  nò  sono  i  corpi  che  ella  sente,  ma  le 
sue  digerenti  modificazioni.  Sentire  dunque  non  è 
percepire  qualche  cosa  di  fuori,  ma  percepire  se  diver- 
samente modificato  all'occasione  del  sensi.  La  sen- 
sazione è  duii'iue,  [)er  sua  natura,  interna  ed  imma- 
nente, e  noi  non  sapremmo  concepire  negli  oggetti 
qualche   cosa    di   simile    a  ciò   che    noi    proviamo  ^^'. 

,    1)  Id.  —  Traìté  des  animaux.  Liv.  I.  Chap.  II. 

2)  De  méme  acoutuinés  de  bonue  heure  à  nous  dépouiUer  de  nos 
sénsations  pour  en  revétir  les  obiets,  nous  ne  nous  tornons  pas  à  juger 
que  nous  avons  des  sénsations,  nous  jugeons  encore  (ju'  eUos  sont  hors 
de  nous.  Mais  cette  erreur  n'  est  que  dans  les  jugements.  dont  nous 
nous  sonimes  fait  une  habitude.  EUe  ne  porte  que  sur  des  idées  confuses» 
puisque  ìious  ne  saurions  concevoir  dans  les  obiets  quelque  chose  de  sem. 
hlable  à  ce  que  nous  éprouvons.  (  Art  de  penser  -  P.  I.  Chap.  II.  ) 


Questa  è  la  vera  natura  del  sentire  nel  concetto  di 
Condillac;  egli  incomincia  il  Saggio  con  queste  pa- 
role: «  Sia  che  noi  ci  eleviamo,  per  parlare  metafo- 
ricamente, fino  nei  cieli,  sia  che  noi  discendiamo 
negli  abissi,  non  sortiamo  punto  fuori  di  noi,  e  non  è 
che  il  nostro  pensiero  che  noi  percepiamo  ». 

Ma  qui  sorge  un'altra  domanda.  Se  !a  sensazione 
non  è  che  una  interna  modificazione,  se,  come  aveva 
già  riconosciuto  anche  il  Locke,  siamo  in  relazione 
con  idee  non  con  oggetti  reali,  come  possiamo  affer- 
mare l'esterna  realtà  e  la  sua  convenienza  con  le 
nostre  idee  attuali  ? 

Il  problema  è  di  D'Alembert;  ma  la  difficoltà  era 
già  apparsa  a  Diderot,  il  quale  aveva  osservato  che 
se  le  idee  vengono  per  sensazione  devono,  ritornando 
per  lo  stesso  cammino,  ritrovare  al  di  fuori  un  oggetto 
sensibile  a  cui  riferirsi.  Solamente  confiontando  le 
nostre  idee  coi  loro  archetipi  esterni,  noi  possiamo 
assicui'arci  della  loro  validità  obbiettiva.  Ora  se  le  sen- 
sazioni sono  interne  ed  immanenti,  sono  cioè  subiet- 
tive, come  assicurarci  che  abbiano  una  realità  obbiet-  . 
tiva  e  che  questa  corrisponda  alle  apparenze  che  noi 
percepiamo? 

Nel  Saggio  la  questione  della  realità  del  conoscere 
è  trascurata  per  l'altra  intorno  alle  origini  della 
conoscenza:  ma  il  Diderot,  nella  Lettera  sui  ciechi  e 
nella  Lettera  sui  sordo-muti,  confrontando  i  resultati 
del  Saggio  con  quelli  del  primo  dialogo  di  Berkeley, 
veniva  a  riconoscei'e  e  a  confessare  che  dall'  idealismo 
al  sensismo,  da  Berkeley  a  Condillac,  è  breve  il  passo, 
essendo  l'uno  e  l'altro  impossibilitati  a  uscire  dal 
pensiero  nel  mondo  della  esterna  realtà.  Ma  poteva 
il  sensismo  fermarsi  a  questa  dichiarazione  d'impo- 
tenza, esso  che  era  mosso  appunto  alla  ricerca  della 
realtà?  Poteva  il  Condillac  riposare  rassegnato,  come 
Montaigne,  sur  V oreiller  du  doute? 
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Il  Locke,  nel  Gap.  IV  del  Lib.  IV,  dove  tratta  della 
realità  obbiettiva  della  conoscenza,  fa  consistere  questa 
realità  nella  convenienza  che  le  nostre  idee  attuali 
hanno  con  la  realtà  delle  cose.  Ma  il  sistema  del 
Locke,  fondato  sulla  distinzione  delle  qualità  primarie 
e  secondarie,  è  insutfìciente,  come  abbiamo  detto 
altrove,  a  farci  conoscere  la  realtà  delle  cose. 

Abbiamo  veduto  quali  contradizioni  siano  derivate 
al  sistema  del  Locke  dali'accennata  distinzione:  inoltre 
si  è  obbiettato:  se  attribuendo  ni  corpi  i  colori,  i  suoni, 
gli  odori  ecc.  siamo  giuoco  di  una  illusione  dei  sensi, 
quale  ragione  abbiamo    per   credere    di    non    esserlo 
ugualmente  quando  attribuiamo  loro  l'estensione,  la 
tinnirà,   il    movimento  ecc.?  Cartesio   e   Malebranche 
hanno  mostrato  tutta  la  fallacia  dei  sensi  ed  hanno 
rilevato  a  questo  proposito,  lo  contessa  lo  stesso  Con- 
dillac,  molti  errori  con  tanto  sagacia  che  sarebbe  ingiu- 
stizia non  serbarne  loro  riconoscenza  ^\  Questa  parte 
del  Saggio  di  Locke  vuol  dunque  essere  corretta  per 
salvare  l'empirismo  dalle   rovinose   conseguenze  cui 
fu    condotto  dal   Berkeley,   il   quale,   partendo   dagli 
stessi  principi  di  Locke,  era  giunto  a  negare  la  realtà 
stessa  della  natura  esteriore. 

Rotto  il  ponte  di  passaggio  fra  l'interno  e  l'e- 
sterno, fra  il  soggetto  e  V  oggetto,  tutto  il  sapere  si 
riduce  da  ultimo  ad  una  certezza  subiettiva,  ristretta 
alla  percezione  della  convenienza  o  di  sconvenienza 
che  si  trova  fra  qualcuna  delle  nostre  idee^'.  Ma  in  tal 
caso,  osservava  giustam^'uto  il  Locke,  vi  sarà  uguale 
certezza  nei  sogni  di  un  pazzo  quanto  nei  ragiona- 
menti di  un  savio '^'.  Si  tratta  di  vedere  se  la  certezza 
che  si  acquista  per  mezzo  delle  idee  sia  qualchecosa 


1)  Coxi)iLi.AC  —  Essni  etc.  -  l'art.  I.  Sect.  I.  Chap.  II.  p.  10. 

2)  LockK  —  Op.  cit.  Liv.  IV.  Cap.  I  par.  2. 

3)  Id.  —  Op.  cit.  -  Liv.  IV,  Cap.  IV,  par.  1. 


di  più  che  una  semplice  immaginazione  ^\  E  così  egli 
mostrava  di  scorgere  tutta  l' importanza  del  nuovo 
quesito,  quantunque  poi  fosse  nella  impossibilità  di 
risolverlo,  perchè  lo  spirito,  chiuso  negli  angusti  con- 
fini delle  proprie  rappresentazioni,  non  può  cogliere 
la  realità  delle  cose  esteriori.  Infatti  nel  Gap.  II  del 
Lib.  IV,  parag.  14,  a  riguardo  della  esistenza  delle 
cose  esteriori,  ammette  sì  una  cognizione  che  si 
estende  al  di  là  della  semplice  probabilità,  cognizione 
del  resto  inferiore  di  grado  a  quella  che  noi  abbiamo 
dell'esistenza  nostra  e  di  Dio,  cioè  la  intuitiva  e  la 
dimostrativa;  ma  alla  obbiezione  se  di  un  oggetto  vi 
sia  qualche  cosa  di  più  che  la  idea  nello  spirito,  e 
se  da  questa  noi  possiamo  inferire  con  certezza  la  esi- 
stenza di  alcuna  cosa  fuori  di  noi,  il  Locke  non  sa  ri- 
spendere  altrimenti  che  facendo  ap]>ello  alla  forza 
irresistibile  con  cui  l'idea  si  presenta  all'intendimento; 
e  ammette  come  criterio  di  certezza,  a  riguardo  delle 
cose  sensibili,  quel  sentimento  interno  che  ci  avverte 
delle  idee  che  entrano  nello  spirito,  suscitate  dagli 
oggetti  di  fuori. 

Ma  questo  sentimento  e  la  forza  irresistibile  della 
idea  possono  essi  condurci  a  giudicare  con  certezza 
della  reale  esistenza  dei  corpi  fuori  di  noi?  Il  Lei- 
bniz a  questo  proposito  osserva  che  si  danno  dei 
casi  in  cui  le  immaginazioni  si  presentano  con  tale 
vivezza  da  vincere  le  impressioni  che  si  ricevono  alla 
presenza  degli  oggetti  reali'-^).  D'altronde  lo  stesso 
Locke  si  era  accorto  della  insuthcenza  di  un  tale 
criterio;  e,  nel  par.  8,  Gap.  IV  del  Lib.  IV,  mostra 
di  non  preoccuparsi  gran  fatto  della  reale  esistenza 
delle  cose,  in  conformità  appunto  di  quanto  si  legge 
nel  parag.  5  dello  stesso  Capitolo,  nel  quale  le  idee 

1)  Id.  —  Op.  cit.  -  ibid.  par.  2. 

2)  Leibniz  —  Xoveaux  Essais  '  Liv.  IV.  Chap.  II.  pag.  3^*^. 
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generali  sono  riguardate  come  degli  archetipi  a  cui 
le  cose  devono  conformarsi  :  «  le  cose,  dice,  no!i  sono 
considerate  clie  in  quanto  vi  si  conformano;  talché 
noi  siamo  sicuri  che  ogni  nostra  conoscenza  riguar- 
dante queste  idee  è  reale  e  si  estende  alle  cose  stesse.  » 
La  realtà  della  conoscenza  non  dipende  dunque  dalla 
convenienza  delle  idee  colla  realtà  delle  cose,  ma 
dalla  conformità  che  le  cose  hanno  coi  loro  archetipi, 
che  sono  le  idee. 

In  questa  maniera  il  Locke,  non  ammettendo 
altra  esistenza  all' infuori  di  quella  dieci  è  attestata 
dalla  idea  in  quanto  è  nell'  intendimento,  apriva 
la  strada  alla  dottrina  fenomenalistica  del  Berkeley, 
e  dava  di  cozzo  contro  il  principio  fondamentale  del- 
l'empirismo, elle  soltanto  l'esperienza  può  fornirci  una 
cognizione  certa  e  reale.  L'  empirismo,  scalzato  così 
nelle  sue  fondamenta,  rovina  nel  misticismo  e  nello 
scetticismo,  se  l' esperienza  sensibile  non  ci  assicura 
della  realtà  degli  oggetti  esteriori.  Pertanto  il  pro- 
blema circa  la  realità  dei  conoscere  acquista  dopo 
il  Locke  una  maggiore  importanza:  ma  per  quali  vie, 
con  quali  mezzi  risolverlo? 

Il  Leibniz,  riconosciuta  l' insufllcienza  del  criterio 
posto  dal  Locke  per  giudicare  della  reale  esistenza 
degli  esseri  finiti,  stabilisce,  come  criterio  di  verità 
per  tutte  le  cognizioni  empiriche,  il  principio  di  ra- 
gion suffìcimte'.  ma  si  affretta  a  dir-e  che  la  certezza, 
che  acquistiamo  in  tal  modo,  è  tutt' altro  che  assoluta, 
})0ichò  col  j)rincipio  di  ragion  sutlìcicnte  noi  deter- 
miniamo solamente  la  possibilità  delle  cose  sensibili. 

Come  passare  dalla  possibilità  alla   realtà? 

Lo  stesso  Malebranche,  dopo  aver  ridotto  il  sapere 
ad  una  visione  dello  spirito  in  Dio,  si  accorge  che  la 
realtà  sfugge,  ed  è  forzato  a  dire  che  noi  vediamo  in 
Dio  non  la  realtà  delle  cose,  ma  la  loro  possibilità,  e  che 


siamo  certi  della  loro  realtà  soltanto  per  mezzo  della 
rivelazione.  Cosi  nel  sistema  delle  cause  occasionali 
la  difficoltà  è  sorvolata,  non  tolta.  Il  che  del  resto 
non  aveva  alcuna  importanza  pei  seguaci  della  dot- 
trina cartesiana,  poiché  questa  aveva  riguardato  come 
criterio  di  verità  la  chiarezza  e  distinzione  della  idea, 
in  modo  che  si  credeva  di  potere  ammettere  come 
reale  tutto  ciò  che  fosse  contenuto  nella  idea  chiara 
e  distinta  che  noi  abbiamo  di  una  cosa.  Ma  per  l'empi- 
rismo, che  era  mosso  dalla  tabula  rasa, cevcsnido  l'ori- 
gine delle  ideo  nella  percezione  sensibile,  il  problema 
circa  la  reale  esistenza  di  un  di  fuori,  da  cui  le  idee 
per  mezzo  del  senso  entrano  nello  spirito,  era  pro- 
blema vitale,  poiché  dalla  sua  dimostrazione  dipendeva 
la  realtà  della  conoscenza.  L'oscurità  e  l'incertezza 
che  circonda  le  cose  al  di  fuori  si  estende  alla  cono- 
scenza, poiché  0  si  dovrà  negare  la  realtà  della  cono- 
scenza, 0  ammetterla  senza  fondamento,  e  nell'  un 
caso  e  nell'altro  lo  scetticismo  è  l'esito  finale  di 
ogni  nostra  ricerca.  E^so  rinasce  da  quelli  stessi  si- 
stemi sorti  per  combatterlo  ed  irrompe  da  questi  pia 
assoluto  di  prima  nelle  sue  negazioni,  se  non  si  in- 
frange la  barriera  che  sorge  insormontabile  ostacolo 
fra  il  di  dentro  e  il  di  fuori,  fra  il  soggetto  e  l'og- 
getto, fra  lo  spirito  e  i  corpi.  Questa  esigenza,  non 
avvertita  da  Cartesio  e  dai  suoi  seguaci,  pei  quali  i 
principi  innati  ed  a  priori  avevano  tutta  la  realtà 
obbiettiva,  ed  erano  il  fondamento  della  nostra  cer- 
tezza i),  questa  esigenza,  dico,  veduta  per  la  prima 
volta  del  Locke,  si  impone  maggiormente  dopo  di  lui, 
e  la  quistione  della  reale  esistenza  dei  corpi  assurge 
col  Condillac  all'altezza  di  problema  speculativo. 

Da  una  parte  la  scuola  cartesiana,  il  Leibniz  sopra 
tutti,  tenta  ridurre  le  verità  di  fatto  a  verità  di  ra- 

1)  Leibniz  —  Op.  cit.  -  Liv.  IV,  Chap.  IV.  pag.  406. 
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gione,  ponendo  come  criterio  di  certezza  per  le  ve- 
rità di  fatto  a  riguardo  delle  cose  sensibili  le  verità 
di  ragione:^^  dall'altra  parte  il  Locke  e  i  suoi  se- 
guaci, specialmente  Hume,  cercano  ridurre  le  verità 
ideali  a  verità  di  fatto.  Gli  uni  ripongono  il  fonda- 
mento della  certezza  nello  spirito,  gli  altri  nel  senso 
e  nella  esperienza;  ma  ne  gli  uni  né  gli  altri  rie- 
scono a  stabilire  sopra  solide  basi  la  realtà  del  cono- 
scere. Sorgono  pertanto  due  nuove  domande,  cioè: 
1.'')  Può  lo  spirito  di  per  sé,  senza  la  scorta  «Iella 
esperienza  sensibile,  giungere  ad  un  sapere  certo  e 
reale?  —  2.°)  Può  il  senso  aprire  all'  anima  un  varco 
attraverso  le  cose  esteriori,  in  maniera  che  questa 
possa  giudicare  della  convenienza  o  disconvenienza 
delle  sue  idee  colla  realtà  delle  cose  ?  — 

Alla  prima  domanda  il  Condillac  risponde  nel  Trat- 
tato dei  Sistemi,  alla  seconda  nel  Trattato  delle 
Sensazioni,  La  prima  risposta  è  negativa  dietro  l'e- 
same che  egli  fa  dei  sistemi  a  priori  del  Malebranche 
del  Leibniz,  dello  Spinoza  ecc.:  ma  la  parte  positiva 
del  sistema  del  Condillac  consiste  nella  soluzione  del 
secondo  quesito  e  segna  il  punto  massimo  di  sviluppo 
e  il  compimento  del  sensismo  speculativo. 

Neir esaminare  il  Trattato  dei  Sistemi,  poiché  dob- 
biamo incominciare  di  qui  per  procedere  con  ordine, 
noi  dunque  crrcheremo  unicamente  la  risposta  del 
Condillac  alla  prima  domanda,  cioè,  a  quale  grado  di 
certezza  possa  giungere  lo  spirito  affidato  a  se  stesso, 
senza  l'aiuto  della  esperienza  sensibile:  nella  quale 
risposta  oltreché  la  condanna  dei  principi  a  priori  e 
in  conseguenza  dei  sistemi  che  ne  derivano,  si  contiene 
la  giustificazione  del  suo  proprio  principio,  vale  a  dire 

1)  le  liaison   des   phénomèiies.  qui  garantit  les   vi-ritéa  des  fnil  à 

r  égard  des   clioses  scnsibles   hors  de  nous.  se  vérifie  par  le   moyen  des 
vérités  da  niison  etc.  —  (  Id.  Op.  cit.  Liv.  IV,  Gap.  II,  pag.  388). 


tiella  esperienza  sensibile  e  perciò  del  sensismo.  Ogni 
altra  quistione  ò  affatto  estranea  per  noi,  che  ci  siamo 
addentrati  nell'esame  della  dottrina  sensistica  non  a 
scopo  di  critica,  ma  col  compito  più  modesto  di  se- 
guire passo  passo  il  moderno  sensismo  speculativo 
dalle  sue  prime  e  lontane  origini  negli  scritti  di  Ba- 
cone fino  al  suo  ultimo  compimento  nelle  opere  del 
Condillac. 

Nel  Trattato  dei  Sistemi  il  Condillac  tiene  un 
metodo  antistorico,  come  quello  di  Bacone,  di  Locke 
e  dello  stesso  Cartesio:  egli  rigetta  tutta  quanta  la 
filosofia  precedente  e  giudica  i  sistemi  da  un  punto 
di  vista  subiettivo  come  parti  di  cervelli  esaltati  (toiit 
cela  ne  come  pas  plus  qit  un  rène,  et  un  philosophe 
réoe  facilement)^\  Giudica  con  molta  leggerezza  i  si- 
stemi e  i  principi  a  priori:  ma,  nonostante  questi 
«d  altri  difetti,  il  Trattato  dei  Sistemi  è  una  delle 
opere  principali  del  Condillac,  ed  ha  per  noi  una  im- 
portanza grandissima,  come  ho  accennato  più  sopra. 
Esso  deve  riguardarsi  come  l'esame  della  falsa  filo- 
sofia, che,  secondo  il  concetto  baconiano,  ò  parte  im- 
portantissima nella  riforma  del  sapere. 

Bacone,  ammessa  l'esperienza  come  unica  sorgente 
di  cognizione  nell'  ordine  naturale,  pone  in  guardia 
coloro,  che  volessero  interrogare  seriamente  V  espe- 
rienza, afiinchè  non  si  lascino  trascinare  dall'intel- 
letto voglioso  sempre  di  volare  alle  cose  generali  ed 
ai  principi  delle  cose;  ed  osserva  che  spesse  volte 
r  intelletto  si  lascia  soverchiare  dalla  f^intasia  in  modo 
che  ne  nasce  una  filosofia  gonfia  e  quasi  poetica'-^). 
I  principi  generali  ed  astratti  e  le  sui)posizioni  fanta- 
stiche  impediscono  alla    mente  di    progredire    nella 

1)  CoxniM.AC  -  Traité  des   Systèmes  -  {  Oeunr.s  -  Tome  II  )   Chap.  I, 
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f-^fl 


.fc 


>•<  116 


>♦-<  117  >*< 


ricerca  della  verità;  e  ad  essi  anche  il  Condillac  ri-^ 
ferisce,  come  ai  loro  principi,  tutti  i  sistenni  tilosotìci,  a^ 
eccezione  di  quello  di  Locke.  Distingue  così  due  sorta, 
di' sistemi  erronei,  che  sono  le  due  grandi  classi  ia 
cui  egli  divide  la  falsa  filosofìa,  vale  a  dire  i  sistemi 
astratti  e  le  ipotesi.  Di  fronte  a  questa  la  vera  filo-, 
sofìa  riconosce  il  suo  principio  nella  esperienza  sen-. 
sibilo;  essa  muove  da  fatti  ben  constatati  dalla  espe- 
rienza per  giungere  ad  un  sapere  che  ci  sia  di  alcun 
jjrotìtto  nella  pratica,  perchè  proporzionato  ai  limiti 
dei  nostro  intendimento.  All'incontro  i  filosofì,  aflidati 
a  certe  massime  generali  e,  dove  queste  si  mostra-^ 
vano  insurtìcienti,  facendo  appello  alla  fantasia,  hanna 
creduto  disegnar  fondo  all'universo.  Hanno  scambiate 
le  loro  supposizioni  per  la  reale  spiegazione  dei  fatti 
naturali,  talché  non  ebbero  più  a  temere  alcun  osta-^ 
colo  serio,  alcun  mistero  che  fosse  per  essi  im pene-a- 
trabile. Immaginarono  che  Dio  avesse  impressi  nella 
spirilo  certi  principi  generali,  dai  quali,  per  via  di 
deduzione,  si  arrivasse  ad  una  conoscenza  certa  e 
reale  delle  cose.  Questi  principi  si  moltiplicarono,  ed 
i  filosofì  vi  innalzarono  sopra  i  loro  sistemi  metafìsici, 
ne  si  posero  in  pensiero  se  la  esperienza  sensibile 
contradiceva  alle  loro  deduzioni. 

Per  rispetto  ai  sistemi  astratti,  il  Condillac  distingue 
tre  sorta  di  principi  da  cui  dipendono,  e  sono:  1.")  pro^ 
posizioni  generali  esattamente  vere  in  tutti  i  casi^ 
2.^)  projìosizioni  cere  solo  in  certi  casi,  ma  r ignara 
date  sempre  come  tali:  3.°)  rapporti  astratti  fra 
due  cose  di  natura  a/fatto  diversa  fra  loro. 

In  quanto  ai  principi  della  prima  specie  sona 
proposizioni  riguardanti  1'  identitcà  e  la  diversità» 
(iuali  per  esempio  le  seguenti:  «  tutto  ciò  che  è,  èi 
è  impossibile  che  una  cosa  sia  e  non  sia  nello  stessa 
tempo.  »  Nessuno    può    metterle    in    dubbio:    ma   il 


Locke  aveva  già  osservato  che  queste  due  proposi- 
zioni si  riducono  alle  seguenti:  «  V identico  è  V  iden- 
tico: tutto  ciò  che  è  identico  non  è  differente;  »  ve- 
rità che  ci  sono  fornite  dagli  esempi  particolari  prima 
•di  aver  mai  pensato  a  queste  massime  generali;  e 
inoltro  che  questi  due  principi  indubitabili  non  val- 
gono a  provarci  la  reale  esistenza  dei  corpi  fuori  di 
noi  e  a  farcene  conoscere  la  natura^).  Solo  i  sensi  pos- 
sono istruirci  in  qualche  modo  circa  le  cose  esteriori. 
Queste  proposizioni  identiche  o  analitiche,  come  pili 
tardi  le  chiamerà  Kant^  non  contribuiscono  alfatto  ad 
accrescere  il  nostro  sapere  e  si  riducono  da  ultimo 
ad  una  inutile  ripetizione  di  parole. -^  Così  il  Locke 
relativamente  a  queste  proposizioni  analitiche,  vere 
sotto  tutti  gli  aspetti. 

Anche  il  Condillac,  nel  Saggio  sulV  origine  delle 
{conoscenze  umane  (Cap.  VII,  Sez.  II  della  Parte  I)  aveva 
osservato  che  queste  proposizioni  generali  non  ci  pos- 
sono condurre  che  a  conseguenze  particolari,  cono- 
sciute antecedentemente  per  mezzo  della  esperienza 
sensibile:  ed  ora  nel  Trattato  dei  Sistemi  ripete  che 
queste  massime  non  possono  darci  un  sapere  certo  e 
reale;  e  soggiunge  che  un  sistema,  basato  su  di  esse, 
sarebbe  addirittura  sterile,  se  i  fìlosofi  non  avessero 
•cercato  di  renderlo  fecondo  coli' ammettere  vere  in 
tutti  i  casi  certe  proposizioni  che  non  lo  sono  che  in 
certi  casi  particolari,  o  coli' istituire  dei  rapporti  vaghi 
e  fantastici  fra  oggetti  di  natura  allatto  dilferente  fra 
ili  loro,  come  per  esempio  fra  la  materia  e  lo  spirito. 
Ma  di  queste  tre  sorta  di  principi,  conclude  il  Con- 
dillac, i  primi,  vale  a  dire  le  proposizioni  analitiche, 
non  conducono  ad  alcuna  conoscenza,  gli  altri  por- 
tano all'  errore. 

1)  Locke  —  Op.  cit.  -  Liv.  IV.  Cbap.  VII.  par  4  e  U. 
i>)  Ibid.  -  Liv.  IV,  Chap.  VIIL  par.  2  e  3. 
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Cartesio  ammette  come  criterio  assoluto  di  cer^ 
tezza  e  come  irrefutabile  il  principio  seguente,  cioè, 
che  noi  j)Ossiamo  affermare  di  una  cosa  tutto  ciò 
che  è  contenuto  nelV  idea  chiara  e  distinta  che  di 
essa  abbiamo:  ma  il  Condillac  riduce  questo  principio 
fondamentale  della  dottrina  cartesiana  alla  proposi- 
zione seguente:  «  che  si  può  affermare  di  una  cosa 
tutto  ciò  che  si  vede  chiaramente  e  distintamente 
convenirle^',  e  domanda:  di  quale  utile  sarà  essa  nella 
pratica?  Già  il  Locke  aveva  scorto  che  altro  è  l'es- 
sere in  pensiero,  altro  è  Tessere  in  realtà;  per  cui 
rinasce  ancora  la  domanda:  «  In  qual  modo  può  lo 
spirito  da  queste  proposizioni  generali,  o  principi 
astratti,  passare  alla  realtà  delle  cose?  come  formarsi 
una  cognizione  reale  delle  cose  stesse?  »  A  proposito 
di  che,  lo  stesso  Locke  ha  largamente  dimostrato  che 
noi  non  possiamo  derivarne  alcuna  conoscenza  reale^> 
ma  i  tilosofi  riguardarono  queste  proposizioni  generali, 
0  principi  astratti,  per  delle  verità  impresse  nel  nostro 
spirito  da  un  Essere  che  non  può  in  alcun  modo  ingan- 
nare, e  per  ciò  del  tutto  conformi  alla  realtà.  Le  idee 
diventarono  così  delle  realità  tacenti  parte  di  ciascuna 
sostanza  spirituale  e  aventi  per  loro  carattere  la  chia- 
rezza e  la  distinzione.  Si  ragionò  delle  idee  come 
delle  cose  reali:  essere,  essenza,  proprietà,  causa,  at-. 
tributo  ecc.,  termini  vaghi  ed  indeterminati,  furono  i 
cardini  su  cui  sì  imperniò  e  si  aggirò  tutta  quanta  la 
mole  della  metafisica  a  priori.  Ma  a  quali  conseguenze 
conducessero  questi  principi  astratti  e  il  metodo  de- 
duttivo, 0,  come  lo  chiamarono  i  cartesiani,  geome-. 
trico,  lo  mostra  la  dottrina  di  Spinoza,  il  quale  scam- 
biò, dice  il  Condillac,  le  sue  assurde  definizioni  per 
la    reale   spiegazione    dei    fatti    naturali.    E    invero 


1)  Ibid.  —  Chap.  VII,  par.  16. 
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quali  idee  si  forma  lo  spirito  coli'  aiuto  dei  principi 
astratti?  Il  Condillac  si  sforza  di  provare,  valendosi 
della  dottrina  del  padre  Malebranche  intorno  al- 
l'intendimento, alla  volontà,  alla  libertà  e  alle  in- 
clinazioni, che  lo  spirito,  abbandonato  a  sé  stesso, 
senz' altra  guida  che  i  principi  astratti,  non  arriva  che 
a  delle  nozioni  oscure,  indeterminate  e  confuse.  Ma 
in  tal  caso,  stando  allo  stesso  principio  di  Cartesio  che 
cioè  la  chiarezza  e  distinzione  della  idea  è  il  criterio 
per  giudicare  della  verità,  è  fuori  dubbio  che,  se  l'idea 
è  oscura  e  indeterminata,  sfugge  l'evidenza  e  la  cer- 
tezza della  cognizione,  e  il  sapere,  invece  che  reale 
e  utile  per  la  pratica,  altro  non  sarà  che  una  imma- 
ginosa favola  di  poeti. 

La  seconda  classe  dei  sistemi  erronei  si  fonda  sulle 
supposizioni.  Ma  ([uella  luce,  che  non  ci  viene  dai 
principi  astratti  e  che  deve  rischiarare  allo  spirito 
le  cose  di  fuori,  possiamo  ripromettercela  dalle  sup- 
posizioni? È  chiaro  che  no,  poiché,  a  quella  guisa  che 
partendo  da  idee  indeterminate  non  si  giungerà  mai 
ad  una  conoscenza  certa,  così,  movendo  da  supposi- 
zioni non  autorizzate  dalla  esperienza,  è  ridicolo  lusin- 
garci di  giungere  mai  ad  afferrare  la  realtà.  Però 
nel  mentre  il  Condillac  rigetta  i  principi  astratti 
come  inutili  e  dannosi,  riconosce  alle  ipotesi,  quando 
sieno  fondate  sopra  fatti  ben  constatati  dalla  espe- 
rienza, il  potere  di  illuminare  l'intelletto  e  di  guidarlo 
alla  verità:  «  le  ipotesi  sono  un  a  un  sistema  quello 
che  le  fondamenta  a  un  edificio}^  »  In  questa  ma- 
niera forse  egli  tenta  di  giustificare  la  famosa  ipotesi 
dell'uomo  statua,  sulla  quale  si  fonda  l'opera  sua 
principale,  opera  che  imprendiamo  ad  esaminare  per 
rintracciarvi  la  risposta  al   secondo    quesito    intorno 
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alla  natura  e  al  valore  della  sensazione.  Ed  eccoci 
finalmente  arrivati  alla  parte  positiva  del  sistema  del 
Condillac. 

Bacone  aveva  affermato  che  i  principi  astratti  e 
le  ipotesi  non  valgono  ad  assicurarci  della  esterna 
realtà:  a  che  dobbiamo  appellarci? 

Al  senso,  aveva  risposto  il  Locke:  non  vi  è  che 
il  senso  il  quale  ci  possa  ammaestrare  in  qualche 
modo  intorno  alle  cose  che  sono  fuori  dello  spirito. 

In  qual  modo? 

Ecco  la  ricerca  dell'empirismo  dopo  il  Locke,  il 
problema  proprio  del  Sensismo,  problema  formulato 
per  la  prima  volta  dal  D'Alembert  e  di  cui  il  Con- 
dillac tenta  la  soluzioiie  nel  Trattato  delle  Sen- 
sazioni, 
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CAPITOLO  IV. 


Compimento  del  sensismo  speculativo. 

Conclusione. 


Il  corso  evolutivo  dell'empirismo  segna  il  predominio 
della  sensibilità  sulla  coscienza. 

Sorto  in  opposizione  alla  dottrina  cartesiana,  che 
aveva  riguardato  le  sensazioni  come  fenomeni  secon- 
dari e  derivati,  l' empirismo  riconosce  col  Locke  la 
simultaneità  della  percezione  e  della  riflessione  e  af- 
ferma la  dipendenza  di  questa  da  quella;  e  finalmente 
con  Diderot  e  Condillac  fonda  nella  sola  sensazione 
tutta  quanta  la  vita  del  pensiero. 

La  sensazione  elevata  a  jìrincipio  supremo  da  cui 
dipende  il  pensiero  e  la  realtà,  ecco  il  compimento 
del  sensismo  speculativo,  l'oggetto  fondamentale  del 
Trattato  delle  Sensazioni.  Da  una  parte  il  pensiero  è 
sensazione,  dall'  altra  la  sensazione  deve  assicurarci 
della  validità  obbiettiva  della  cognizione  sensibile: 
la  prima  questione  è  psicologica,  l'alti'a  gnoseologica; 
la  prima  è  correzione,  l'altra  compimento  del  sen- 
sismo di  Giovanni  Locke. 

Per  rispetto  alla  questione  psicologica,  riguardante 
r  origine  e  lo  svilu[)po  delle  operazioni  dello  spirito, 
questione  già  trattata  nel  Saggio  sulV  Origine  delle 
conoscenze  umane,  il  sensismo  trova  qui  il  suo  com- 
piuto sviluppo  come  speculazione.  La  sensazione  che 
si  trasforma^  ecco  il  nuovo  principio  che  deve  span- 
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dere  una  luce  meridiana  sulla  genesi  delle  operazioni 
dello  spirito. 

Io,  scrive  il  Condillac,  mi  sono  provato,  nel  174G, 
a  dare  la  generazione  delle  facoltà  dell'  anima;  ma 
quello  non  fu  che  un  tentativo  mal  riuscito  e  confuso: 
nel  Trattato  delle  Sensazioìii  il  tutto  è  posto  sotto 
una  luce  nuova,  dimostrato  con  tanta  chiarezza,  che 
ciò  che,  enunciato  da  principio,  poteva  parere  un  pa- 
radosso, in  ultimo  sembra  la  cosa  più  semplice  e  più 
naturale  del  mondo.  ^) 

Suo  intendimento,  come  abbiamo  avvertito,  è  quello 
di  dedurre  le  forme  dello  spirito,  le  operazioni  più 
alte  dell'analisi,  dell'astrazione,  del  raziocinio,  le  une 
dalle  altre  e  tutte  da  una  prima  ed  originaria,  con- 
cetto che  divenne  poi  generale  e  proprio  di  tutta  la 
filosotìa  moderna,  e  specialmente  della  Scuola  positiva 
la  quale,  dicontro  al  dualismo  kantiano  fra  senso  ed 
intelletto,  tende  a  stabilire  1'  unità  di  composizione 
deliamente,  fondandosi  appunto  sulla  derivazione  pro- 
gressiva e  graduale  delle  facoltà  mentali.  I  fenomeni 
della  sensazione  e  della  coscienza  nascono  insieme 
confondendo  da  principio  i  loro  atti;  e  fa  d'uopo  di 
studiarli  qui,  in  questa  prima  e  più  senj plico  forma, 
per  iscuoprirne  la  iniziale  unità:  per  cui  il  pro- 
blema e  l'intendimento  del  moderno  positivismo,  in 
quanto  cerca  la  unità  genetica  delle  funzioni  intel- 
lettive, di  (luelle  che  Kant  chiamò  categorie  e  che 
parvero  a  lui  facoltà  originarie  ed  indipendenti,  è 
identico  a  quello  del  Condillac,  per  quanto  lo  consente 
il  nuovo  orientamento  dato  da  Kant  alle  discipline 
filosofiche. 

Si  fa  torto  al  Condillac  di  aver  posto  a  base  del 
suo  sistema  la  sensazione  astratta^  la  nuda  impres- 

1)  Condillac  (  Oeuvres  -  Paris  1787,  Tome  III)  Extrait  raisonné  etc. 
—  Précis  de  la  première  Partie.  pag.  4G9. 
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sione,  la  sola  individuale  esperienza;  ma  questo  difetto 
egli  ebbe  comune  con  tutti  quelli  che  a  tempo  suo 
e  prima  di  lui  si  occuparono  di  ricerche  psicologiche. 
Del  resto  poi,  comunque  sia,  la  cosa  non  ha  interesse 
per  noi,  che  abbiamo  preso  ad  esaminare  il  sensismo 
speculativo  nelle  sue  attinenze  e  relazioni  colla  dot- 
trina empirica  di  Locke. 

Questi  aveva  preso  le  mosse  dalla  esperienza  at- 
tuale; il  Condillac  sente  il  bisogno  di  rifarsi  più  in 
alto,  di  trascendere  1' esperienza,  di  studiare  ciascun 
senso  separatamente  e  trovare  così  i  progressi  di 
tutte  le  nostre  idee  e  di  tutte  le  nostre  f^icoltà.  Ma 
perchè  ò  impossibile  ricordare  i  primi  pensieri  e  i 
primi  movimenti,  egli  ricorre  alla  ipotesi  di  una  statua 
organizzata  internamente  come  noi  e  animata  da  uno 
spirito  allatto  privo  di  idee,  l' intellectus  abrasus  di 
Bacone.  Concedendo  ad  essa  l'  uso  dei  sensi  ad  uno 
ad  uno,  si  propone  di  distinguere  con  precisione  le 
idee  che  dovrà  a  ciascuno  di  essi  e  di  mostrare  come 
questi  si  istruiscono  vicendevolmente,  lliceica  nuova 
ed  originale,  e  che,  come  scrive  lo  stesso  Condillac, 
n  avoit point  encore  etc  tentée.  Di  qui  l'origine  del 
Trattato  delle  Sensazioni,  l'opera  principale  di  Con- 
dillac, la  quale  segna,  come  è  stato  già  detto,  il  mas- 
simo punto  di  sviluppo  e  il  com[)imento  del  sensismo 

speculativo. 

Oggetto  di  quest' opera,  avverte  l'autore,  òdi  far 
vedere  quali  sono  le  idee  che  noi  dobbiamo  a  ciascun 
senso  e  come,  quando  essi  si  riuniscono,  ci  danno  tutte 
le  conoscenze  necessarie  alla  nostra  conservazione. 
Egli  è  dunque  dalle  sensazioni  che  nasce  tutto  il  si- 
stema deir  uomo,  sistema  completo,  di  cui  tutte  le  parti 
sono  concatenate  e  si  sostengono  reciprocamente.  E 
una  concatenazione  di  verità:  le  prime  osservazioni 
preparano  le  altre,  le  ultime   confermano   le    prece- 
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denti.  Se  questo  sistema,  egli  scrive,  si  fonda  su  delle 
ipotesi,  tutte  le  conseguenze  che  se  ne  traggono  sono 
attestate  dalla  esperienza^). 

La  capacità  di  sentire,  facoltà  comune  all'  uomo 
e  agli  animali  inferiori,  è  per  Condillac  il  primo  e 
pili  semplice  fatto  nel  quale  sta  chiusa  tutta  quanta 
la  vita  del  pensiero,  poiché  la  sensazioney  trasfor-- 
mandosi,  diciene  a  poco  a  poco,  attenzione ,  me^ 
moria,  comparazione,  giudizio  e  riflessione. 

La  sensazione  è  attenzione  in  quanto  una  sensa- 
zione, essendo  sola  o  più  viva  delle  altre,  occupa  lo 
spirito  in  modo  particolare:  e  l'attenzione  a  sua  volta 
è  memoria  in  quanto,  malgrado  il  succedersi  delle 
impressioni  sensibili,  è  più  o  meno  occupata  da  quelle 
che  ha  già  ricevute.  La  capacità  di  sentire  si  trova 
così  divisa  fra  queste  due  sensazioni,  la  sensazione 
attuale  e  la  sensazione  passata;  la  prima  è  la  sensa- 
zione propriamente  detta,  la  seconda  è  la  memoria, 
la  quale  dunque  è  la  stessa  sensazione   trasformata. 

Dacché  siamo  capaci  di  due  attenzioni,  l'una  eser- 
citata per  mezzo  dei  sensi,  V  altra  per  mezzo  della 
memoria,  ha  luogo  la  comparazione,  perchè,  dice  il 
Condillac,  essere  attenti  a  due  idee  e  paragonarle  è 
la  medesima  cosa.  Paragonare  è  percepire  dei  rap- 
porti, percepire  dei  rapporti  è  giudicare.  Il  giudizio 
è  la  percezione  dei  rapporti  esistenti  fra  due  idee: 
per  cui  paragonare  e  giudicare  sono  modi  differenti 
dell'attenzione.  Così  la  sensazione  diviene  successi- 
vamente attenzione,  comparazione,  giudizio  e  final- 
mente riflessione. 

Dire  che  l'anima  sente,  scrive  il  Condillac  nel- 
VArte  di  ragionare,  è  dire  che  ha  delle  sensazioni: 
dire  che  ha  delle  sensazioni  è  dire  che  ha  una  o  più 

1)  Ibid.  —  pag.  467-6S. 


sensazioni  contemporaneamente,  il  che  è  lo  stesso 
che  dire  che  le  sue  sensazioni  fanno  su  lei  delle  im- 
pressioni quasi  uguali,  o  che  una  o  due  le  producono 
una  impressione  particolare.  Dire  che  una  o  più  sen- 
sazioni le  producono  una  impressione  particolare  è 
dire  che  essa  le  avverte  particolarmente,  che  le  di- 
stingue da  tutte  le  altre:  dire  che  le  distingue  é  lo 
stesso  che  dire  che  vi  porge  attenzione.  Se  vi  porge 
attenzione  le  paragona;  se  le  paragona  ne  percepisce 
i  rapporti;  se  ne  percepisce  i  rapporti  essa  giudica. 
Dire  che  giudica  è  dire  che  forma  un  solo  giudizio 
o  che  ne  forma  successivamente  più  d'uno,  il  che 
equivale  a  dire  che  l'anima  riflette.  Riflettere,  con- 
clude il  Condillac,  non  è  dunque  che  una  certa  ma- 
niera di  sentire:  la  riflessione  è  la  sensazione   tra- 

sfor inala  ^K 

Anche  il  principio,  che  determina  lo  sviluppo  e 
l'azione  delle  facoltà,  nel  sistema  di  Condillac  è  es- 
senzialmente sensistico,  il  piacere  e  il  dolore  che 
accompagnano  ogni  nostra  sensazione.  La  memoria, 
richiamando  uno  stato  anteriore  di  piacere  di  fronte 
ad  uno  stato  attuale  di  dolore,  fa  sì  che  )'  azione  di 
tutte  le  nostre  facoltà  si  determini  verso  quello.  — 
Quest'azione  è  ciò  che  noi  chiamiamo  desiderio^':  sen- 
tire dei  bisogni  é  sentire  dei  desideri;  e  da  che  si 
hanno  dei  desideri  si  è  forniti  di  attenzione  e  di  me- 
moria; si  paragona,  si  giudica,  si  ragiona=^'.  Il  piacere 
e  il  dolore,  determinando  tutte  le  operazioni  dello 
spirito,  lo  devono  elevare  per  gradi  a  tutte  le  cono- 
scenze di  cui  è  capace. 

Nella  stessa  guisa  nascono  le  passioni  tutte,  cioè 
l'odio,  l'amore,  la  speranza,  il  timore,  che  non  sono 

1)  De  V  Art  de  raisonner.  Liv.  I,  Chap.  IH. 
'        2)  Traité  des  sensations.  P.  I,  Chap.  III. 
3)  De  r  Art  de  penser.  Introd. 
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altro  che  desideri  dominanti,  e  finalmente  la  volontà, 
che  è  un  desiderio  assoluto  di  un  bene  che  stimiamo 
essere  in  nostro  potere  di  raggiungere.  Tout  cela, 
conclude,  n  est  dono  encore  qiie  la  sensation  tran^ 
sformée^\ 

Conseguenza  che  deriva  per  logica  necessità  dal 
presupposto  di  Bacone  e  di  Locke;  poiché  se  lo  spi- 
rito è  da  principio  una  expurgata,  abrasa,  aeqitata 
mentis  arena,  un  foglio  perfettamente  bianco,  ne  viene 
che  la  riflessione,  il  pensiero,  non  è  un  fatto  primo 
ed  originario,  ma  secondario  e  derivato,  un  grado  di 
sviluppo  della  sensazione. 

Accettiamo  [)er  ora  senz* altro  Io  sviluppo  e  la 
genesi  dello  operazioni  dell'anima,  così  come  è  data 
dal  Condillac:  ammettiamo  per  un  momento  che  vera- 
mente nel  sistema  dell'uomo  tutto  nasce  dalla  sen- 
sazione, poiché  questo  è  il  pensiero  fondamentale  del 
sensismo  speculativo. 

Tutto  è  sensazione,  si  dice;  e  sembra  con  ciò  e 
viene  realmente  tolto  di  mezzo  il  dissidio  e  la  con- 
tradizione esistenti  nel  sistema  di  Locke  fra  il  dua- 
lismo da  lui  stabilito  colla  doppia  origine  delle  idee 
e  il  presupposto  della  tabula  rasa. 

Ma,  vinto  su  questo  terreno,  l' idealismo  torna  in 
campo  nella  quistione  del  sapere,  e  nasce  in  parte 
dal  sistema  di  Locke  in  quanto  accetta  il  principio 
cartesiano  che  l'anima  è  in  relazione  con  idee,  non 
con  oggetti  del  mondo  reale,  in  parte  dal  seno  stesso 
della  dottrina  di  Condillac  in  forza  dell'ammessa  di- 
stinzione dell'anima  dal  corpo.  Poiché  nell'  un  caso, 
negata  l'apprensione  immediata  degli  oggetti  reali  e 
posto  un  quid  medium  come  termine  diretto  della 
cognizione,  lo  spirito,  chiuso  nella  cerchia  delle  pro- 

1)  Extrait  raisonné  etc.  —  Précis  de  la  I  Partie  pag.  475. 


prie  rappresentazioni,  non  sapendo  trovare  una  via 
per  accertarsi  della  somiglianza  degli  oggetti  del 
Senso  colle  sue  idee  attuali,  fu  costretto  a  riguardare 
le  idee  come  archetipi  delle  cose:  dall'altra  parte  la 
distinzione  dell'anima  dal  corpo,  conducendo  pervia 
diretta  all'occasionalismo,  riusciva  ad  una  completa 
negazione  della  esperienza  sensibile:  laonde  il  sensi- 
smo dava  luogo  ad  un  idealismo  empirico,  che,  non 
appagandosi  di  una  certezza  a  priori  e  subiettiva, 
trascinava  in   una    medesima    rovina    il    sapere  e  la 

realtà. 

Posto  che  tutto  deriva  dalla  sensazione,  che  gli 
elementi  costitutivi  di  tutte  le  umane  cognizioni  sono 
rappresentazioni,  osservazioni  di  senso  od  impressioni, 
si  domanda:  Che  specie  di  impressioni?  Nella  risposta, 
osserva  il  Fischer,  la  dottrina  sensistica  si  biparte: 
o  le  impressioni  sono  solamente  spirituali  o  solamente 
corporali^  o  sole  rappresentazioni  o  soli  movimenti, 
o  tutto  fenomenale  o  tutto  materiale.  Ora  è  chiaro  che 
la  distinzione  fatta  dal  Condillac  fra  spirito  e  corpo,  e 
la  indipendenza  da  lui  stabilita  fra  l'uno  e  l'altro, 
dovevano  necessariamente  condurlo  ad  ammettere  la 
indipendenza  delle  rappresentazioni  dagli  impulsi  este- 
riori. Così  Condillac  e  Berkeley  giungevano  ad  un 
medesimo  risultato,  ad  affermare  cioè  l'impotenza  dei 
sensi  a  cogliere  l'esistenza  reale  delle  cose  fuori  di 
noi,  impotenza  che  si  risolve  da  ultimo  nella  più  com- 
pleta negazione  della  realtà. 

La  sensazione  è  interna  ed  immanente:  ma  al- 
lora, osserva  lo  stesso  Condillac,  se  da  una  parte  tutte 
le  nostre  conoscenze  vengono  dai  sensi,  se  dall'altra 
le  nostre  sensazioni  non  sono  che  modi  nostri  di  es- 
sere, come  possiamo  obbiettivare  le  nostre  rappresen- 
tazioni? Parrebbe  infatti  che  noi  non  dovremmo  per- 
cepire che  il  nostro  io  differentemente  modificato.  Io 
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non  conosco  alcun  filosofo,  soggiunge  egli,  che  abbia 
non  già  risoluto,  ma  solamente  tentato  di  risolvere 
questo  problema,  che  D'Alembert  fu  il  primo  a  pro- 


porre 


1) 


Il  quesito  del  D'Alembert  è  il  seguente:  In  qual 
modo  l'anima  si  slancia,  per  così  dire,  fuori  d'essa 
stessa  per  arrivare  al  corpo?  come  spiegare  questo 
passaggio?"'^'  A  proposito  di  che  il  Condillac  osserva 
che  par  ben  njeraviglioso  che  coli' aiuto  de' sensi,  che 
non  provano  niente  che  in  sé  stessi  e  che  non  hanno 
alcun  mezzo  per  farci  supporre  uno  spazio  al  di  fuori, 
si  possa  riferire  le  proprie  sensazioni  agli  oggetti  che 
le  occasionano.  In  qual  modo  il  sentimento  può  esten- 
dersi al  di  là  dell'organo  che  lo  prova  e  che  limita? 
Posto  il  ])roblenia  è  necessario  in  qualche  modo 
risolverlo. 

Berkelev  non  aveva  trovato  di  meglio  che  di  ri- 
porro  nello  spirito  il  subietto  delle  sensazioni:  ma 
il  Condillac  non  avrebbe  potuto  accettare  questa 
soluzione  senza  negare  e  distruggere  il  suo  proprio 
sistema.  Bisognava  dunque  rifarsi  da  capo,  da  una 
ricerca  più  minuta  e  accurata  intorno  alla  sensazione, 
ricerca  che,  come  abbiamo  notato,  doveva  iniziarsi 
coir  esame  delle  singole  sensazioni  per  iscuoprire  la 
natura  e  il  contenuto  proprio  di  ciascuna  di  esse.  Il 
che  si  chiariva  tanto  più  importante  dopo  che  il  Locke 
aveva  mostrato  di  accorgersi,  all'occasione  di  un  pro- 
blema propostogli  da  Molineux,  che  le  idee  di  sensa- 
le Extrait  ruisoriné  etc.  —  Précis  de  la  seconde  Partie  pag.  480. 
2)  Dict.  Enajcl.  art  corps  (  citato  iu  Conuilla»'  —  ibid  )  :  e  nel  Di^ 
scorso  Preìiminare  lo  stesso  U'Alemhekt  scriveva:  «  C  est  à  eiix  (ai  me- 
tafisici) a  déterminer,  s' il  est  possible,  quelle  gradation  observe  notre 
ame  dans  le  premier  pas  qu'  elle  fait  hors  d'  elle-méme.  poussée,  pouir 
aiiisi  dire,  et  retenue  tout  à  la  fois  par  une  foule  de  perce})tions  qui, 
d'un  coté,  rentraineut  vers  les  obiets  extérieurs,  et  qui,  de  1' autrei 
n'  appartenant  proprement  qu'  à  elle,  semblent  lui  circonscrire  un  espace 
étroit,  dont  elles  ne  lui  permettent  pas  de  sortir  (  Ibid  )• 


/ 


zione  sono  sovente  alterate  dal  giudizio,  come  quando 
alla  vista  di  un  globo,  d'  oro  per  esempio,  sostituiamo, 
in  forza  di  un  giudizio  resosi  abituale  in  noi,  all'im- 
magine fornita  dai  sensi,  che  è  quella  di  un  circolo 
piano,  diversamente  ombreggiato,  la  causa  stessa  che 
ha  suscitato  questa  immagine;  di  guisa  che,  confon- 
dendo la  percezione  col  giudizio,  ci  rappresentiamo  una 
figura  convessa  e  di  un  colore  uniforme.^^  E  ben  vero 
che  egli  restringe  un  tale  fatto  alle  sole  sensazioni 
visuali,  affermando  di  non  credere  che  ciò  avvenga 
per  le  altre  sensazioni;  ma  era  questa  niont' altro  che 
un'opinione  sua,  un'affermazione  gratuita  che  doveva 
essere  dimostrala,  perchè  da  essa  dipendeva  la  realtà 
del  sapere,  realtà  che  1'  empirismo  lockiano  aveva 
fatto  consistere  nella  conformità  delle  idee  colle  cose. 

Può  parere  un  paradosso,  scrive  il  Condillac,  affer- 
mare che  noi  abbiamo  dovuto  a  poco  a  poco  abituarci 
ad  usare  dei  nostri  sensi;  imparare  cioè  a  vedere,  a 
udire,  a  gustare,  a  odorare,  a  toccare.  Sembrerebbe 
piuttosto  che  noi  ce  ne  fossimo  serviti  sempre  come 
al  presente,  senza  studio  alcuno,  dal  medesimo  istante 
in  cui  la  natura  ce  li  ha  forniti.  Io  era  fìsso  in  questo 
pregiudizio  quando  pubblicai  il  mio  Saggio  sull'ori- 
gine delle  conoscenze  umane,  nò  aveva  potuto  esserne 
liberato  dai  ragionamenti  dì  Locke,  a  proposito  di 
un  cieco  nato  a  cui  fosse  dato  il  senso  della  vista; 
e  sostenni,  contro  questo  filosofo,  che  l'occhio  giudica 
naturalmente  delle  figure,  delle  grandezze,  delle  po- 
sizioni e  delle  disianze. -^ 

Nella  prima  parte  del  Trattato  delle  Sensazioni, 
l'autore  passa  in  rassegna  ciascuna  separatamente 
e  poi  tutte  insieme  le   sensazioni  dell'odorato,   del- 


»        1)  LocKK  —  Op.  cit.  -  Liv.  ir,  Clxap.  TX,  p.  8. 

2)  CoxDiLKAC  —  Traitó  des  Sensations  -  Uessein  etc. 
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r  udito,  del  gusto  e  della  vista.  —  Ho  creduto,  così 
nella  introduzione,  di  dover  cominciare  dall'odorato, 
perchè  di  tutti  i  sensi  è  quello  che  sembra  contribuir 
meno  alle  conoscenze  dello  spirito  umano.  — 

Il  Locke  dall' aver  riconosciuto  che  gli  odori  non 
hanno  alcuna  reale  esistenza  fuori  dello  spirito,  così 
i  suoni,  i  sapori,  i  colori,  i  quali  non  sono  altra  cosa, 
ai  di  fuori,  che  certe  potenze  di  produrre  in  noi  delle 
sensazioni,!)  avrebbe  dovuto  argomentare  che  l'odo- 
rato, r  udito,  il  gusto  e  la  vista,  in  quanto  ci  fornisce 
le    sensazioni   dei    colori,    si    limitano   a    modificare 
lo  spirito  senza  fornirgli   alcuna  idea  degli  oggetti 
esteriori.  Invece  nel  Capitolo  XXXI  paragrafo  2  del 
Libro  li  egli    sostiene    che   queste   sensazioni    sono 
conformi  e  corrispondenti  intieramente  alle  potenze 
che  le  producono,  e  che  si  accordano   con   la  realtà 
delle  cose,  e  che  le  idee,  che  se  ne  forma  lo  spirito, 
sono  complete,  cioè  che  rappresentano  perfettamente 
i  loro  archetipi   esterni.  Però  nel   libro  IV  (Gap.  IL 
p.  10)  a  proposito  della  esistenza  degli   esseri  tìniti 
fuori  di  noi,  alla  obbiezione  se  vi  ha  qualche  cosa  di 
più  che  l'idea  nello  spirito,  e  se  da  questa  idea  pos- 
siamo inferire  con  certezza  l'  esistenza  di  qualche  cosa 
al  di  fuori,  non  sa  opporre  altro  argomento,  in  favore 
della  esistenza  reale   delle  cose:  che   la  forza   irre- 
sistibile con  cui  la  idea  si  presenta  nello  spirilo;  ed 
ammette,   come  si   è  gicà   veduto,   che   la  conoscenza 
sensitiva  è  poco  più  che  una  semplice  probabilitcà.  Qui 
dunque  non  è  più  menzione  di  questa  pretesa  somi- 
ciianza  delle  idee  colle  cose;  per  cui,  stando   anche 
alla  distinzione  stabilita  dal  Locke  fra  ìdt^o  delle  qua- 
lità primarie  e  secondarie,  le  sensazioni  dell'  odorato, 
dell'udito,  del  gusto  e  della  vista,  per  quanto  con- 

1)  Locke  -  Op.  cit.  -  Liv.  II,  chap.  Vili,  par  10.   14  e  15. 


cerne  i  colori,  appartengono  alle  idee  della  seconda 
specie.  Sono  sensazioni  interne  ed  immanenti,  semplici 
modificazioni  dello  spirito;  e  come  tali  non  hanno 
■alcuna  relazione  al  di  fuori. 

.  Le  conoscenze  della  nostra  statua,  scrive  il  Con- 
dillac,  limitata  al  senso  dell'odorato,  non  possono 
estendersi  che  a  degli  odori;  nessuna  idea  di  figura, 
di  estensione,  di  movimento;  nessuna  idea  di  qualche 
cosa  di  esterno.  Se  noi  le  appressiamo  una  rosa,  essa 
non  sarà  che  l'odore  di  questa  rosa:  gli  odori  per 
rispetto  a  lei  non  sono  che  sue  modificazioni  o  ma- 
niere di  essere,  nò  può  immaginare  che  siano  pro- 
dotti da  una  causa  estrinseca  ^^ 

All'apparita  della  memoria  la  sua  capacità  di 
sentire  si  divide  fra  la  memoria  e  l'odorato,  cioè 
fra  il  ricordo  della  sensazione  passata  e  la  sensazione 
presente:  ricorda  e  sente.  Ma  nell' un  caso  é  nel- 
l'altro non  sa  notare  altra  differenza  che  la  mag- 
giore 0  minore  vivacità  con  cui  si  presenta  al  suo 
spirito  una  sensazione  attuale  e  il  ricordo  di  una 
sensazione  passata:  non  distingue  ordinariamente 
questa  da  quella  che  come  sentire  debolmente  ciò 
x^he  è  stata  e  sentire  vivamente  ciò  che  è. 

Ciò  posto,  può  sorgere  il  dubbio  se  la  diversità  del 
sentimento,  da  cui  l'  una  e  l'  altra  sensazione  ò 
accompagnata,  non  possa  far  supporre  alla  Statua  che 
esse  dipendono  da  due  stati  difierenti;  poiché  noi 
sappiamo  che  a  questo  sentimento  aveva  da  ultimo 
fatto  appello  il  Locke,  dopo  avere  inutilmente  invo- 
cato r  aiuto  dei  sensi  e  dopo  che  gli  apparve  insuf- 
ficiente la  distinzione  da  lui  stabilita  fra  qualità  pri- 
marie e  secondarie.  La  forza  del  sentimento  si  offerse 
•a  lui  come  ultima  ancora  di  salvezza  della  realtà,  la 

1)  Tratte  etc,  P.  I,  Chap.  I,  p.  1  e  2. 
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quale  oramai  nel  suo  sistema  minacciava  un  com-- 
pleto  naufragio. 

Io  credo,  così  scrive  il  Locke,  che  noi  siamo  certi 
della  esistenza  degli  oggetti  particolari  fuori  di  noi 
in  forza  della  percezione  e  del  sentimento  interno, 
che  ci  avverte  delle  idee  che  si  introducono  attuai- 
mente  nello  spirito  cagionate  dagli  oggetti  di  fuori  ^^ 
Ma  il  Condillac  oppone  che  non  sempre  il  sentimento 
prodotto  da  una  sensazione  attuale  è  più  vivo  che 
il  ricordo  di  una  sensazione  passata:  può  darsi  in- 
vece che  questa  si  presenti  alla  memoria  con  la 
stessa  intensità  di  sentimento  che  accompagna  una 
sensazione  attuale.  Nel  qual  caso  nasce  l'immagina- 
zione. Per  cui,  data  la  stessa  forza  di  sentimento, 
la  statua  si  troverà  nella  impossibilità  di  distinguere 
la  immaginazione  dalla  sensazione;  e,  sebbene  attiva 
colla  prima  perchè  lo  stimolo  è  interno,  e  passiva 
colla  seconda  perchè  la  causa  della  sensazione  è 
fuori  di  lei,  tuttavia  non  sarà  in  grado  di  notare 
alcuna  (liir<Tenza  fra  uno  stato  e  l'altro,  fra  uno 
stimolo  interno,  che  risveglia  le  impressioni  ricevute, 
e  una  causa  esterna  da  cui  dipendono  le  sensazioni 
attuali.  Essa  riguarderà  indistintamente  tutte  le  sue 
modificazioni  come  produzioni  proprie,  come  sue  pro- 
prie maniere  di  essere,  aventi  tutte  la  stessa  realtà, 
sieno  esse  prodotte  dalla  immaginazione  o  dalla  sen- 
sazione, durante  la  veglia  o  nel  sogno. 

L'identica  cosa  avviene  per  le  sensazioni  del- 
l'udito e  del  gusto.  L'azione  di  questi  sensi,  consi- 
derati ciascuno  separatamente  o  presi  insieme,  si 
limita,  come  qtiella  dell'odorato,  a  modihcare  sem- 
plicemente lo  spirito. 

Per   rispetto   al    senso   della   vista   noi   sappiamo 


l)  Locke,  Op.  cit.  Liv.  IV,  Chap.  II  par.  U. 
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che  il  Locke  lo  aveva  da  principio  riguardato  come 
oggettivo;  aveva  cioè  insegnato  che  V  occhio  ci  for- 
nisce le  idee  della  estensione,  della  figura,  del  mo- 
vimento etc,  insomma  di  quelle  qualità  che  egli 
credeva  realmente  esistenti  nei  corpi.  Per  tal  modo 
La  difficoltà  sarebbe  stata  senz'altro  risoluta,  se  lo 
stesso  Locke,  a  proposito  della  percezione,  non  avesse 
poi  riconosciuto  che  le  idee  della  vista  sono  spesso 
alterate  dal  giudizio,  di  guisa  che  noi,  in  forza  di  un 
giudizio  resosi  abituale,  sostituiamo  alla  percezione 
la  causa  che  la  produce. 

E^rli  si  accorda  con  Molineux  nel  ritenere  che 
un  cieco  nato,  cui  fosse  dato  il  senso  della  vista,  non 
distinguerebbe  un  globo  da  un  cubo;  e  dietro  questa 
x*ongettura,  che  dice  confermata  dalla  esperienza,  il 
Condillac  è  indotto  a  stal)ilire  che  un  uomo,  limitato 
al  senso  della  vista,  avrebbe  solamente  le  idee  della 
luce  e  dei  colori,  idee  che  il  Locke  aveva  annoverato 
fra  quelle  delle  secondarie  qualità.  Così  anche  le 
sensazioni  della  vista  sono  tutte  soggettive,  cioè  del 
novero  di  quelle  che  la  statua  considera  come  sem- 
plici modificazioni  del  suo  essere. 

La  vista,  l'odorato,  l'udito  e  il  gusto  riuniti  aumen- 
tano bensì  il  numero  di  queste  sue  maniere  di  essere, 
ma  non  danno  alla  statua  alcuna  percezione.  Chiusa 
nella  cerchia  ristretta  delle  su<'  modificazioni,  essa 
ne  ignora  la  causa:  nulla  sa  dei  suoi  sensi,  nulla 
del  suo  corpo  e  degli  oggetti  che  la  circondano:  ma, 
riguardando  il  suo  io  come  il  soggetto  delle  sue 
modificazioni,  crederà  sé  stessa  odore,  suono,  sapore, 

colore. 

Fin  qui  dunque  il  resultato  della  ricerca  è  nega- 
tivo: veniamo  ora  alla  seconda  parte  del  Trattato 
delle  Sensazioni  dove  è  contenuta  la  soluzione  data 
dal  Condillac  al  problema  di  D'Alembert,  soluzione  che 
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questi  aveva  ritenuto  impossibile  ad  ottenersi  per 
altra  via  airintuori  di  quella  proposta  in  ultimo  dal 
Locke,  cioè  facendo  appello  al  sentimento  interiore,  il 
solo  che  all'occasione  della  sensazione  sia  valevole 
ad  assicurarci  della  presenza  reale  degli  oggetti  sensi-, 
bili.  «  Non  esistendo  alcun  rapporto,  così  il  D'Alembert, 
fra  una  sensazione  e  il  suo  oggetto,  non  par  possi-. 
bile  che  per  mezzo  del  ragionamento  si  possa  scuo- 
prire  un  passaggio  dall'uno  all'altro:  non  vi  ha  che 
una  specie  di  istinto  più  sicuro  che  la  ragione  stessa 
che  possa  colmare  questa  lacuna.  »  A  cui  il  Condillae 
risponde  che  per  iscoprire  questo  passaggio  non 
occorre  ragionare,  basta  toccare^.  Il  tatto,  ecco  il 
ponte  di  passaggio  che  il  Condillac  ritiene  di  avere 
scoperto  o  gettato  fra  il  soggetto  e  l'oggetto,  fra 
l'interno  e  l'esterno,  fra  lo  spirito  e  i  corpi.  La  sen-r 
sazione  tattile  è  per  lui  quella  sola  per  cui  lo  spirita 
possa  obbiettivare  le  altre  sensazioni  e  assicurarsi 
della  reale  esistenza  delle  cose  di  fuori  e  della  con- 
formità di  queste  colle  sue  idee;  è  la  tavola  di 
salvezza  del  sensismo  speculativo,  il  quale  avrebbe 
finalmente  toccato  il  porto  trionfando  di  tutte  le 
difficoltcà,  superando  tutti  gli  ostacoli. 

Infatti,  vinto  il  dualismo  lockiano  a  riguarda 
delle  sorgenti  dell'umano  conoscere  col  ridurre  le 
operazioni  e  le  facoltà  dello  spirito  alla  sensazione 
trasformata,  cioè  facendo  della  coscienza  un  grada 
di  sviluppo  della  sensazione,  e  ristabilita  la  comu- 
nicazione fra  lo  spirito  e  i  corpi,  che  era  stata  spcz-r 
zata  nel  sistema  di  Locke,  il  sensismo  avrebbe  rag- 
giunto il  suo  duplice  scopo,  cioè  quello  di  salvare 
da  un  lato  il  principio  fondamentale  dell'empirismo, 
e  assicurare  dall'altra  parte  il  valore  obbiettivo  della, 

1)  Extrait  etc.  Precis  de  la  seconde  partie,  pag.  484. 
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conoscenza  empirica,  l'uno  e  l'altro  seriamente  com- 
promessi dalle  intìnite  contradizioni  del  Saggio.  Poi- 
ché il  Locke,  distinguendo  la  sensazione  dalla  ri- 
flessione, aveva  oltrepassato  la  sfera  del  suo  proprio 
principio,  e  inoltre  movendo  com'egli  fece  dal  pre- 
supposto baconiano  che  la  realtà  è  esterna  ed  og- 
gettiva, ma  poi  con  Cartesio  scavando  un  abisso  fra 
Io  spirito  e  i  corpi,  si  era  troncata  la  via  per 
provare  la  realità  obbiettiva  della  conoscenza  empi- 
rica. Di  qui  le  contradizioni  e  le  inconseguenze  del 
Saggio,  contradizioni  e  inconseguenze  che,  come  ab- 
biamo rilevato  sulla  fine  del  secondo  capitolo,  ofi'ri- 
vano  al  sensismo  l'addentellato  per  ricongiungersi 
alla  speculazione  precedente,  nella  cui  correzione 
consisteva  appunto  la  sua  ragion  d'essere  e  la  sua 
legittimità.  Ciò  posto,  fermiamoci  ahiuanto  ad  esa- 
minare questa  parte  della  dottrina  del  Condillac. 

Un  uomo  limitato  al  senso  del  tatto  esiste  per 
l'azione  che  le  diverse  parti  del  suo  corpo  esercitano 
le  une  sulle  altre;  è  questo,  avverte  il  Condillac,  il 
minimo  grado  di  sentimento  a  cui  si  può  ridurre  un 
essere  vivente,  e  perciò  egli  lo  chiama  sentimento  fon- 
darnentale,  che  si  confonde  da  principio  con  lo  stessa 
suo  io.  Finche  quest'uomo  resterà  immobile  e  il  suo 
sentimento  fondamentale  si  conserverà  uniforme,  esso, 
per  quanto  sieno  vivi  gli  stimoli,  continuerà  a  ri- 
guardare le  sue  sensazioni,  di  caldo  e  di  freddo  per 
esempio,  quali  sempiici  modificazioni  sue  che  restano 
per  così  dire  come  concentrate  nella  sua  anima. 
Ma  supponiamo  che,  in  possesso  de' suoi  movimenti, 
esso  porti  ad  un  tratto  la  mano  sul  suo  corpo  o 
sugli  oggetti  che  la  circondano,  allora  alle  sensa- 
zioni di  caldo  e  di  freddo  si  unirà  la  sensazione  di 
solidità  0  di  resistenza,  la  quale  ha,  dice  l'autore, 
una  proprietà  che  le  altre  non  hanno,  cioè  due  rap- 
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porti,  uno  a  noi,  T  alii'O  a  qualche  cosa  di  esterno. 
Da  che  queste  sensazioni  sono  unite,  esso  non  può 
più  sentir  sé  senza  sentire  insieme  qualche  altra 
cosa  differente  da  se:  il  caldo  e  il  freddo,  continuando 
ad  essere  modificazioni  della  sua  anima,  diventano 
ancora  modificazioni  di  qualche  cosa  di  solido. 

Lasciamo  da  parte  l'osservazione  mossa  da  altri 
contro  l'obbiettività  della  sensazione  tattile  cioè  che, 
se  le  sensazioni  non  sono  che  semplici  modificazioni 
dello  spirito  e  se  questa  è  anch'  essa  una  sensazione, 
non  si  capisce  perchè  debba  ritenersi  dilferente  da 
tutte  le  altre.  Lasciando  da  parte,  dico,  questa  ob- 
biezione, accettiamo  per  ora  così  senz'altro  come 
certo  e  provato  che  il  sentimento  di  solidità  ha  un 
doppio  rapporto,  a  noi  e  a  qualche  cosa  di  esterno. 
Sta  bene,  ammettiamo  questo  doppio  rapporto:  ma 
allora,  si  domanda,  se  per  mezzo  del  tatto  perce- 
piamo qualche  cosa  fuori  di  noi,  l'oggetto  della  sen- 
sazione sarà  identico  a  quello  della  coscienza?  No 
certamente,  perchè  l'uno  è  esterno  al  principio  sen- 
ziente, l'altro  è  la  stessa  sensazione  interna  e  lo 
stesso  essere  sensitivo.  Se  non  è  identico  dunque  è 
differente;  nia  in  tal  caso  come  si  può  sostenere  che 
sensazione  e  coscienza  sono  la  stessa  operazione,  che 
la  coscienza  è  la  sensazione  trasformata?  Come  si 
può  confondere,  avvertì  saviamente  il  Galluppi  contro 
la  dottrina  del  Condillac  circa  la  pretesa  identità 
della  sensazione  e  della  coscienza,  come  si  può  con- 
fondere la  percezione  di  una  cosa  diversa  colla  perce- 
zione dell'anima  stessa?  Non  abbiamo  forse  un  mo- 
tivo sullìciente  per  distinguere  la  coscienza  dalla 
sensazione  dall' osservare  che  i  due  oggetti  cono- 
sciuti sono  di  natura  essenzialmente  diversa?  Che 
cosa  vi  ha  di  comune  fra  il  corpo  e  lo  spirito?  fra 
il  corpo   e  la    percezione    del    corpo?    Il    confondere 
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la  percezione  sensibile,  o  la  sensazione,  colla  perce- 
zione interna,  o  coscienza,  è  un  confondere  le  cose 
più  diverse  fra  loro  ^K 

Finche  le  sensazioni,  come  quelle  della  vista,  del- 
l'udito,  dell'odorato  e  del  gusto,  si  limitavano  a 
modificare  lo  spirito,  T  oggetto  della  percezione  sen- 
sibile e  della  coscienza  era  identico,  era  lo  stesso 
essere  sensitivo,  e  le  due  operazioni  potevano  scam- 
biarsi runa  per  l'altra  ed  essere  riguardate  come 
una  sola  ed  identica  operazione.  Ora  non  più,  sono 
due,  distinte  e  separate  e  non  riducibili  fra  loro,  e 
tutte  due  hanno  nonostante  la  stessa  legittimità. 

Il  dualismo  rinasce.  La  dilìicoltà  resta,  e  di  fronte 
a  questa  difficoltà,  non  superabile  nel  giro  della 
esperienza  sensibile,  il  sensismo  speculativo  si  trova 
in  peggiori  condizioni  dell'empirismo  di  Locke.  Esso 
si  trova  nell'alternativa  o  di  salvare  la  realtà  e  di 
uccidere  il  sistema,  o  di  salvare  il  sistema  e  di  uc- 
cidere la  realtà:  o  l'oggetto  dei  sensi  è  identico  a 
quello  della  coscienza  e  la  realtà  esterna  è  inattin- 
gibile, 0  questa  è  colta  dai  sensi  e  l'oggetto  della 
sensazione  è  differente  da  quello  della  coscienza," 
sensazione  e  coscienza  sono  due  distinte  ed  origi- 
narie facoltà.  Ma  in  tal  caso  il  sensismo  ha  pronun- 
ciato definitivamente  la  sua  condanna. 

Il  Locke  aveva  in  qualche  modo  provveduto  a 
salvare  la  realtà  allìdandone  la  rivelazione  alla  ibrza 
del  sentimento,  aveva  da  ultimo  fatto  appello  al  senso 
comune,  alla  credenza,  all'istinto:  Condillac  no,  di- 
chiara esplicitamente  che  noi,  o  conosciamo  l' esi- 
stenza delle  cose  per  mezzo  dei  sensi,  o  che  diver- 
samente non  la  conosciamo  affatto. 


1)  Gama-i'PI  —  Lezioni  di  Logica  e  di  Metafisica  (  Firenze  1S41  )  —  Voi.  II 
Lezione  LXXXIV.  pag.  339. 
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Perciò  il  sensismo  si  dibatte  disperatamente  tra 
le  strette  di  un  terribile  dilemma,  perchè,  ripeto,  o 
si  identitìca  sensazione  e  coscienza,  come  esige  il 
principio  sensistico,  e  si  atierma  insieme  l'impotenza 
dei  sensi  a  darci  la  realtà;  o  si  vuole  che  i  sensi^ 
sia  pure  il  solo  tatto,  ci  fanno  percepire  questa  realtà 
e  il  sensismo  viene  implicitamente  a  riconoscere, 
contro  il  suo  proprio  principio,  che  i  fenomeni  esterni 
e  gli  interni,  sensazione  e  coscienza,  sentire  e  pen- 
sare sono  cose  distinte  è  atfatto  indipendenti  fra  loro, 
ciò  che  torna  lo  stesso  che  scalzare  dalle  sue  fonda- 
menta il  sensismo  speculativo  senza  salvare  la  realtà, 
perchè  in  tal  modo  si  scava  un  abisso  fra  lo  spirito 
e  i  corpi;  e  la  realtà,  anziché  assicurata,  è  più  che 
mai  dimostrata  inafferrabile  dai  sensi  e  tale  è  vera- 
mente nel  sistema  di  Condillac. 

Questo  profondo  e  rovinoso  dissidio  che  si  mani- 
festa nel  seno  del  sensismo  speculativo  e  che  basta 
da  solo  a  distruggerne  l'esistenza,  questo  contrasto 
inconciliabile  fra  il  sistema  e  il  principio  su  cui  si 
fonda,  poiché  in  forza  del  sistema  risorge  e  si  riaf- 
ferma quello  che  il  principio  vuole  e  presuppone 
assolutamente  distrutto,  cioè  1'  attività  produttrice 
dello  spirito,  fu  esso  avvertito  dal  Condillac? 

Legittimo  rappresentante  del  metodo  di  Locke^ 
questi  non  seppe  portare  nell'  esame  delle  questioni 
filosofiche  quello  spirito  critico  e  quel  rigore  logica 
clie  formano  la  caratteristica  di  David  Hume;  per  cui 
si  mostra  più  studioso  di  causare  che  di  affrontare 
le  dillicoltà.  Appartiene  a  quella  schiera  di  letterati 
filosofi,  più  brillanti  e  geniali  che  rigorosi  e  protbndi,. 
di  cui  sono  a  capo  il  Voltaire  e  il  Rousseau  e  che 
diedero  vita  alla  filosofia  francese  del  secolo  XVIII. 

Tutto  intento  alla  soluzione  del  problema  di  D'A- 
lembert, egli  si  afferra  disperatamente  alla  sensazione 
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tattile.  Il  sentimento  di  solidità  o  di  resistenza,  senti- 
mento che  acquistiamo  per  mezzo  del  tatto,  dee  con- 
durre lo  spirito  a  spaziare  nel  mondo  della  natura 
esteriore.  Mercè  sua  noi  ci  formiamo  le  idee  dei  corpi 
e  dello  spazio,  poiché  esso  ha  due  rapporti,  1'  uno  a 
noi,  l'altro  a  qualche  cosa  di  esterno. 

Si  domanda  pertanto: 

Che  cosa  è  questo  qualche  cosa  di  esterno  a  cui 
si  riferisce  il  sentimento  di  solidità?  che  cosa  per- 
cepiamo al  di  fuori? 

Il  Locke  aveva  insegnato  che  noi  non  percepiamo 
direttamente  i  corpi,  ma  le  sensibili  qualità;  e  il  Con- 
dillac accetta  questa  opinione  di  Locke.  Sorge  quindi 
la  domanda:  Che  cosa  sono  queste  ([ualità? 

Il  Condillac  rigetta  la  distinzione  fatta  dal  Locke 
fra  qualità  primarie  e  secondarie,  le  prime  reali  qua- 
lità dei  corpi,  le  altre  modi  nostri  di  percepire  le  pri- 
marie qualità,  e  afferma  che  le  qualità  dei  corpi  non 
sono  altra  cosa  per  rispetto  a  noi  che  sensazioni,  ossia 
interne  modificazioni.  In  altri  termini  viene  a  dire, 
per  usare  il  linguaggio  di  Locke,  che  noi  non  per- 
cepiamo che  le  secondarie  qualità  dei  corpi;  per  cui, 
limitandosi  a  queste  la  nostra  conoscenza,  noi  non 
possiamo,  in  nessun  caso  mai,  neanche  parlare  dei 
soggetti  esterni,  dei  corpi.  Esiste  qualche  cosa?  que- 
sta cosa  che  esiste  è  fuori  di  noi  ?  questa  cosa  che 
esiste  è  veramente  il  soggetto  delle  qualità  sensibili 
da  noi  percepite?  Mistero!  Come  le  ombre  dell' in- 
ferno dantesco  noi  siamo  tutto  intorno  circondati  da 
tenebre  e  aggirati  e  sbattuti  continuamente  dalla  bu- 
fera del  dubbio.  Condillac,  Berkeley,  Hume,  tutti  i 
seguaci  di  Locke  si  incontrano  a  questo  punto:  le 
loro  dottrine  si  ravvicinano  completandosi.  «  Se  tutto 
è  sensazione,  osserva  il  Tissot,  se  le  percezioni  stesse 
non  sono  da  ultimo  che  stati  dell'anima,  senza  valore 
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razionale  od  obbiettivo,  cade  1'  esteriorità  tutta  intera, 
e  la  natura  diventa  un  fantasma  interno,  un  giuoco 
della  immaginazione.  Ma  vi  ha  di  più,  ed  è  che  lo 
stesso  mondo  interno  è  senza  subbietto  noto  ed  atlir- 
inabile:  tutto  quindi  risoivesi  in  sensazioni,  o  colle- 
zioni di  sensazioni,  come  afferma  Condillae.  La  con- 
nessione dei  fenomeni  secondo  la  legge  di  causalità 
scomparisce  ancora,  perciocché  la  nozione  di  cagione 
non  ha  senso  che  dal  suo  lato  obbiettivo,  e  poiché 
nulla  di  obbiettivo,  o  di  e.straneo  al  me,  non  è  nò 
può  essere  nel  me,  non  può  essere  sensazione  ^l  » 

Le  difficoltà  crescono  e  si  ammassano  sulla  via 
del  sensismo  speculativo.  Chiusi  nella  cerchia  delle 
nostre  rappresentazioni  sensibili  non  possiamo  atfer- 
mare  altra  cosa  che  questa,  che  cioè  le  cose  esteriori 
o  non  esistono  adatto,  o  che  sono  in  quanto  le  perce- 
piamo; 0  uno  scetticismo  assoluto  o  un  idealismo 
empirico,  e  nelTun  caso    e    nell'altro   la    negazione 

della  realtà. 

La  statua,  scrive  il  Condillae,  non  percepisce  i 
corpi,  ma  le  sue  sensazioni.  Quando  più  sensazioni 
distinte  e  coesistenti  sono  circoscritte  dal  tatto  entro 
certi  limiti  in  cui  l'io  della  statua,  il  suo  sentimento 
fondamentale,  sente  sé  stesso,  essa  i)rende  conoscenza 
del  suo  proprio  corpo:  ([uando  invece  il  suo  io  non 
sente  se  stesso  entro  questi  limiti,  allora  essa  acquista 
l'idea  di  un  corpo  dilferente  dal  suo.  Nel  primo  caso 
le  sensazioni  continuano  ad  essere  qualità  sue  pro- 
prie, nel  secondo  diventano  qualità  di  un  oggetto 
differente  da  lei-'.  E  in  seguito  si  legge:  Un  corpo 
che  essa  (la  statua)  tocca,  non  è  dunque  per  lei 
che  le  percezioni  di   grandezza,    di    solidità,   di  resi- 

1)  G.  TissoT  —   Storia   ('ornpemUata   della   Filosofa,  (  Trad.  Corcia    — 
MLlnuo  18Ò2)  Voi.  TT.  Cap.  T,   pur.  T. 

'^^   Tratte  dea  Sensations,   Part.  IT,  Chap.  II.  par.  ó. 


stenza  che  essa  giudica  riunite:  è  questo  quanto  le 
rivela  il  tatto,  ed  essa  non  ha  bisogno  per  formare 
un  simile  giudizio  di  dare  a  queste  qualità  un  so- 
stegno 0,  come  dicono  i  tìlosotì,  un  substratum,  Le 
basta  sentirle  insieme:  per  cui  distingue  altrettanti 
oggetti  quante  sono  le  collezioni  che  avverte.  E 
queste  non  si  compongono  solamente  delle  idee  di 
estensione,  di  solidità,  di  resistenza  etc,  ma  ben  anco 
dei  sentimenti  di  caldo,  di  freddo,  di  piacere,  di  do- 
lore e  di  tutti  quelli  insomma  che  il  tatto  ha  inse- 
gnato a   riferire   al   di  fuori;    per   cui    le    sensazioni 

della  statua  divengono  le  qualità   dei  corpi Essa 

può  qualche  volta  cessare  di  considerarle  come  mo- 
dillcazioni  sue,  ma  non  cesserà  più  di  attribuirle  agh 
oggetti  che  le  occasionano.  C'est  un  erreur,  concludo, 
où  les  autres  seiis  n'ont  pu  'la  faire  tomber^'. 

Ma  in  tal  caso  come  potremo  con  sicurezza  rife- 
rire al  di  fuori  piuttosto  questa  che  quella  delle 
nostre  sensazioni,  se  1'  unico  criterio  che  abbiamo  ò 
quello  appunto  che  ci  conduce  all'errore? 

Il  Condillae  si  perde  e  si  smarrisce  egli  stesso. 
Le  nostre  sensazioni,  dice,  divengono  le  qualità  degli 
oggetti  sensibili  allorché  il  sentimento  di  solidità  ci 
obbliga  a  riferirle  al  di  fuori  e  di  formarne  quelle 
differenti  collezioni  alle  quali  diamo  il  nome  di  corpi. 
Noi  ci  rappresentiamo  (iualche  cosa  per  riceverle, 
qualche  cosa  che  immaginiamo  di  sotto  e  che  j)er 
questa  ragione  continuiamo  a  chiamare  sostanza. 
Ma  veramente  le  nostre  sensazioni  non  sono  fuori 
di  noi,  esse  non  sono  che  dove  noi  siamo,  e  la  que- 
stione «  che  cosa  è  la  sostanza  nei  corpi  »  si  riduce 
alla  seiii'uente.-  «  che  cosa  é  che  sostiene  le  nostre 
sensazioni  fuori  di  noi,    che    cosa  é  che    le    sostiene 


1)  Op.  cit.  Il.M. 
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3à  ove  esse  non  sono?  Al  che  tutto  il  mondo  do- 
vrebbe rispondere  che  vi  è  certamente  qualche  cosa, 
ma  che  noi  non  ne  conosciamo  adatto  la  natura^'  ». 

Vi  è  certamente?  Ma  chi  lo  prova?   Non  i  sensi, 
poiché  essi,  non  escluso  il  tatto,  non  arrivano  tln  Là: 
dunque  col  semplice  aiuto  dei  sensi   non    solamente 
la  natura  ne  ignoriamo,  ma  non  siamo  neppure  auto- 
rizzati a  ritenere  che  qualclie  cosa  veramente  esista. 
Che  se  di  questa  esistenza  noi  abbiamo  nonostante  la 
certezza,  è  giocoforza  concludere  che  essa  ha  un  valore 
meramente  razionale,  cioè  che  trova  il  suo  fondamento 
non  già  nel  dato  dei  sensi,  ma  nell'atto  del  pensiero, 
nel  giudizio,  che  lo  stesso  Locke  riconobbe,  a  propo- 
sito della  esistenza  nostra,  essere  la  sola  via,  per  cui 
I)Ossiamo  percepire  la  convenienza  fra  l'idea  dell'in- 
tendimento e  la  esistenza  reale,  1'  unico  fondamento 
di  ogni  certezza  e   di   ogni    evidenza"-'.  L' atfermare 
l'esistenza  così  come  fa  il  Condillac  senza  punto  pro- 
varla, è  un  ricadere  scientemente  nell'  errore  di  Ba- 
cone e  di  Locke,  i  quali  erano  partiti  di  là  come  da 
ini  fatto   incontestabile:  è  un   disconoscere   tutto   il 
cammino  posteriore  percorso  dal  pensiero  speculativo 
dopo  Locke:    è  un  saltare  a  pie  pari  il  problema  di 
D'  Alembert,  problema   che  il  Condillac  si   era   pro- 
posto di  risolvere. 

Ma  le  obbiezioni  mosse  dal  D' Alembert  al  sistema 
di  Locke  erano  tali  da  non  comportare  più  un  sem- 
plice ritorno  al  passato.  «  Il  proporre  bene  una  ([ui- 
stione,  scrive  a  questo  proposito  il  Rosmini,  è  già 
far  fare  un  passo  alla  filosolia:  questo  è  il  merito 
di  D'  Alembert. 

Il  domandare  come  noi  passiamo  dalle  sensazioni, 
che  sono  interne  nel  nostro  spirito,  trasportarci  fuori 

1)  Op.  cit,  Partie  II.  Chap.  XI,  par.  l. 

2)  LofKK  —  Op.  cit.  Lib.  IV.   Chap.  IX.  par.  'ó. 


di  noi  e  formarci  le  idee  de'  corpi,  veniva  al  mede- 
simo che  domandare  come  noi  possiamo  formare  un 
giudizio  prima  di  essere  forniti  di  idee.  Di  vero,  per- 
chè noi  abbiamo  l'idea  di  (jualche  cosa  fuori  di  noi, 
dobbiamo  formare  i  presenti  giudizi  nel  nostro  spi- 
rito: 1.°  esiste  (jualche  cosa:  2.''  questa  cosa  che 
esiste  è  fuori  di  me:  ^.'^  questa  cosa  che  esiste  è 
soggetto  delle  qualità  sensibili  da  me  percepite.  Per 
formare  tutti  questi  giudizi  non  debbo  io  già  posse- 
dere delle  idee  generali?  la  formazione  adunque  delle 
idee  esige  delle  idee  precedenti  in  me  formate:  le 
prime  idee  adunque  che  io  mi  formo,  quali  sono 
quelle  de'  corpi,  sono  inesplicabili,  se  non  suppongo 
qualche  cosa  d'innato  in  me  medesimo. 

Tale  era  la  questione,  ove  si  proponga  in  tutta 
la  sua  estensione:  ma  il  Condillac  non  vide  che  la 
prima  parte.  S'accorse  che  erano  necessari  de' giti- 
dizi  a  formare  le  idee  de' corpi:  ma  non  si  accorse 
che  questi  giudizi  presupponevano  delle  idee  generali 
anteriori:  questo  secondo  passo  era  pur  breve  e  facile 
dopo  il  primo:  tuttavia  egli  noi  fece:  tale  è  il  cam- 
mino lento  e  indugiatore  dello  spirito  umano. 

Trovandosi  egli  adunque  collocato  dal  tempo  suo 
in  un  punto  piìi  eminente,  potè  rimproverare  a  Locke 
di  non  essersi  accorto  de'  giudizi  che  si  mescolano 
fra  le  nostre  sensazioni^*».  De' quali  giudizi  il  Con- 
dillac mostra  di  fare  un  grandissimo  conto,  come  di 
quelli  che  ci  mettono  in  grado  di  obbiettivare  le 
nostre  sensazioni  ed  estenderle,  come  egli  si  esprime 
al  di  là  dell'  organo  che  le  prova  e  che  le  limita. 
Così  dopo  essersi  lusingato  di  aver  posto  da  banda 
il  pensiero  e  di  essere  partito  dalla   sola  e  genuina 


1)  A.    llosMiM   —  Xuovo   SfKjgio   sulV  origine   delle   idee,   Sezione    IH, 
Cap.  II,  art.  II. 
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sensazione,  si  accorge  da  ultimo  che  un  atto  di  pen- 
siero si  cela  in  fondo  ad  ogni  atto  di  sensazione. 

«  Io  non  vedo  propriamente  che  me,  così  il  Con- 
dillac  in  un  passo  riferito  dal  Galluppi,  io  non  godo 
che  di  me,  perchè  non  vedo  che  le  mie  maniere  di 
essere;  esse  sono  il  mio  solo  godimento.  Senza  il 
tatto  avrei  sempre  riguardato  gii  odori,  i  sapori,  i 
colori  e  i  suoni  come  mie  maniere  di  essere:  io  non 
avrei  giammai  giudicato  che  vi  sono  dei  corpi  odo- 
riferi, sonori,  colorati,  saporosi.  Come  dunque  potrei 
io  essere  sicuro  di  non  ingannarmi  allorché  giudico 
che  vi  è  la  estensione?  ma  mi  importa  poco,  con- 
tinua, di  sapere  con  certezza  so  queste  cose  esistono 
0  non  esistono  ».  Donde  chiaramente  apparisca.'  che 
quel  tanto  che  noi  sappiamo  della  esistenza  delle 
cose^  dipende  non  dalla  percezione  dei  sensi,  ma  da 
un  giudizio,  da  un  raziocinio  che  vi  facciamo  inter- 
venire: ciò  clie  fu  già  notato  anche  dal  Galluppi  il 
quale,  oltre  il  passo  citato  più  sopra  riferisce  anclie 
quest'altro  tolto  dall'. l>-^6'  di  Ragionare:  «  Voi  os- 
servate che  sjierimentate  digerenti  impressioni  che 
voi  stesso  non  producete:  ora  ogni  eifetto  suppone 
una  causa,  vi  è  dunque  qualche  cosa  che  agisce  su 
di  voi^'.  Così  il  Condillac  nel  paragrafo  VII  Libro  I, 
dell' ^r^'  di  Ragionare:  ma  non  occorre  andare  spi- 
golando qua  e  là  per  trovare  la  ronferma  di  questo 
fatto.  Tutta  la  parte  terza  del  Trattato  delle  Sen- 
sazioni ne  h  una  pr()va  luminosa. 

Nel  capitolo  primo,  parte  terza  del  Trattato  delle 
Sensazioni,  supponendo  la  statua  capace  di  usufruire 
contemporaneamente  dell'odorato  e  del  tatto,  dopo 
averne  già  sperimentate  separatamente  le  dilferenti 
sensazioni,  il  Condillac  è  indotto  a  ritenere  che  essa 

li  Art  (le  ì-'ùsonner,  Liv.  T.  par.   VII. 
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continuerà,  in  forza  delT  abitudine,  a  riguardarle 
come  sue  proprie  maniere  di  essere,  come  produzioni 
sue;  poiché,  pensa,  se  il  tatto  le  ha  insegnato  che 
vi  sono  degli  oggetti  palpabili,  non  sa  però  ancora 
insegnarle  che  alcuno  di  «[uesti  sia  la  causa  de'  suoi 
sentimenti  attuali. 

Ma  ciò  che  il  tatto  non  può,  lo  compie  il  giudizio. 

Avvicinando  o  allontanando  un  fiore  dal  suo  viso, 
la  statua  si  accorge  che  in  dipendenza  di  ciò  le  sue 
maniere  di  essere  cambiano;  ripete  l'esperimento  e 
comincia  a  supporre  di  dovere  al  tiore  il  sentimento 
che  la  modifica.  Porge  attenzione  a  questo  sentimento, 
ne  osserva  la  maggiore  o  minore  vivacità  in  relazione 
alla  maggiore  o  minore  distanza  del  fiore,  e  notando 
che  più  il  sentimento  è  vivo  quanto  più  il  fiore  è  vi- 
cino all'organo  dell'odorato,  essa  scuopre  in  se  stessa 
un  nuovo  senso.  Inoltre,  osservando  il  risvegliarsi  o 
l'estinguersi  del  sentimento  secondo  che  il  fiore  è  o  no 
presente  e  confrontando  una  cosa  e  l'altra,  si  con- 
ferma che  il  sentimento  è  prodotto  dal  fiore,  giudica 
che  è  nel  fiore.  E  a  forza  di  ripetere  questo  g indizio y 
conclude  il  Condillac,  esso  diventa  così  abituale  che 
accompagna  in  seguito  tutte  le  sue  sensazioni  e  si 
confonde  talmente  con  queste,  che  la  statua  non 
sarebbe  più  in  grado  di  farne  alcuna  dilferenza,  di 
guisa  che  non  si  limita  più  a  giudicare  gli  odori 
nei  fiori,  ma  ve  li  sente;  e  questi  diventano  per  essa 
le  qualità  stesse  dei  corpi  ^K 

Nò  diversamente  accade  per  le  sensazioni  del- 
l'udito.  Dacché  un  giudizio,  avverte  il  Condillac,  si 
è  confuso  in  forza  dell'abitudine  con  una  sensazione, 
deve  necessariamente  contendersi  con  tutte  le  sensa- 
zioni della  medesima  specie-^. 

\)  Tratte  des  Sensations,  Partie  UT.  Chap.   L  par.  1-7. 
2)  Op.  Cit.,  Ibi«l.   eiiap.    II.   i)ar.  5-0. 
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Del  resto  in  quanto  alle  sensazioni  dell'  udito  o 
del  gusto  la  cosa  è  abbastanza  semplice  e  chiara: 
la  difficoltà  se  mai  concerne  le  sensazioni  della  vista: 
ma  anche  per  rispetto  ad  esse  il  Condillac  arriva 
alla  medesima  conclusione,  essere  cioè  necessari  gli 
stessi  giudizi  d'abitudine  perchè  la  statua  possa  ri- 
ferire ai  corpi,  e  riguardarle  come  qualità  loro,  quelle 
che  in  realtà  non  sono  che  sue  proprie  interne  mo- 
dificazioni. 

L'estremità  di  un  raggio  che  viene  a  colpire  l'oc- 
chio produce  bensì  una  sensazione,  ma  questa  non 
si  riferisce  di  per  sé  all'altra  estremità  del  raggio: 
resta  nell'occhio  e  non  si  estende  al  di  là.  È  una 
modificazione  semplice  che  resta  chiusa  nello  spirito. 
Per  cui  la  statua,  acquistando  nuovamente  il  senso 
della  vista  ed  aprendo  gli  occhi  alla  luce,  non  potrà, 
malgrado  le  idee  che  il  tatto  le  ha  precedentemente 
fornito,  formarsi  alcuna  idea  di  grandezza,  di  situa- 
zione, di  distanza,  più  che  non  lo  abbia  potuto,  limitata 
al  solo  tatto,  col  mezzo  di  due  bastoni  di  cui  non 
conosceva  né  la  lunghezza  né  la  direzione.  I  raggi 
sono  a' suoi  occhi  ciò  che  i  bastoni  alle  sue  mani; 
e  l'occhio  ne  sente  l'impressione  al  modo  istesso  in 
cui  la  mano  sente  quella  del  primo  bastone  che  tocca 
a  una  delle  sue  estremità^). 

Ma  couìe  le  si  offre  l'occasione  di  portarsi  una 
mano  sugli  occhi,  subito  il  sentimento  interno  susci- 
tato dalla  vista  di  un  oggetto  si  indebolisce  o  cessa 
interamente.  Ritira  la  mano,  questo  sentimento  si 
riproduce.  Ripete  l'esperienza  e  [/ludica  queste  in- 
terne modificazioni  sull'organo  che  la  mano  tocca. 
Ma  riferirle  a  quest'organo,  osserva  l'autore,  equi- 
vale a  distenderle  su  tutta  la  superficie  esterna  che 


1)  Op.  cit.,  Ibid.  Chap.   UT.  par.  2. 
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la  mano  sente.  Ecco  dunque  le  modificazioni  semplici 
dell'anima  che  producono  all'estremità  degli  occhi 
il  fenomeno  di  qualche  cosa  di  esteso. 

Per  curiosità  o  per  inquietudine  noi  portiamo  la 
mano  davanti  ai  nostri  occhi,  l'allontaniamo,  l'avvi- 
ciniamo, e  la  superficie  che  vediamo  ci  sembra  cam- 
biare. Attribuiamo  questi  cambiamenti  ai  moti  della 
tiostra  mano  e  cominciamo  a  giudicare  che  i  colori 
sono  a  qualche  distanza  dai  nostri  occhi.  Allora  toc- 
chiamo un  corpo  sul  quale  la  nostra  vista  si  è  già 
fissata,  lo  suppongo  di  un  sol  colore,  bleii  per  esempio, 
ebbene  il  bleu,  che  sembrava  prima  ad  una  distanza 
indeterminata,  deve  attualmente  comparire  alla  stessa 
distanza  della  superficie  che  la  mano  tocca,  e  si  esten- 
derà su  questa  superfìcie  come  da  principio  si  è  esteso 
sulla  superfìcie  esterna  dell'occhio.  La  mano  dice  in 
qualche  modo  alla  vista:  il  bleu  è  su  ciascuna  parte 
che  io  percorro:  e  la  vista,  a  forza  di  ripetere  questo 
giudizio,  se  ne  fa  una  si  grande  abitudine  che  essa 
perviene  a  sentire  il  bleu  dove  lo  ha  giudicato^). 

Vedremo  che  non  è  né  alla  mano  né  all'occhio  che 
si  possa  logicamente  attribuire  un  tale  giudizio:  in- 
tanto però  ci  crediamo  autorizzati  ad  atfermare  che  il 
sensismo,  a  quella  guisa  che  aveva  scorto  un  atto  di 
pensiero  in  fondo  ad  ogni  atto  di  sensazione,  così  pure 
si  accorge  che  eliminando  il  giudizio,  il  pensiero,  non  si 
avrebbe  alcuna  idea,  alcuna  conoscenza,  né  si  sarebbe 
in  grado  di  discernere  le  nostro  stesse  sensazioni.  Per 
non  dilungarmi  di  troppo  mi  limito  a  rinviare  il  let- 
tore al  Capitolo  III  della  parte  III  del  Trattato  delle 
Sensazioni,  dond«'  apparisce  chiaramente  che  le  idee 
della  distanza,  della  situazione,  della  figura,  dell' e- 
stensione,    del    movimento   e  del    riposo,    dipendono 


1)  Extrait  etc.  Précis  de  la  troisieme  partie,  i^Ag.  489-490. 
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esclusivamente  da  un  giudizio,  da  un  atto  di  pensiero. 
E  nel  Capitolo  II,  paragrafo  5  della  stessa  parte» 
l'autore  viene  in  sostanza  a  confessare  che  la  sensa- 
zione è  di  sua  natura  confusa  ed  indistinta  e  che 
l'ordine  e  la  distinzione  le  derivano  dal  giudizio. 
«  La  statua,  (}gli  dice,  discerne  più  sensazioni,  che 
le  arrivano  insieme,  sopratutto  perchè  ha  contratto 
l'abitudine  di  giudicarle  nei  corpi  che  essa  distin- 
gue. »  Mentre,  rifact^ndoci  addietro,  vediamo  che  la 
statua,  anteriormente  a  tal  sorta  di  giudizj,  aveva 
solamente  una  percezione  contusa  di  più  sensazioni 
della  stessa  specie  o  anche  di  specie  diverse,  cagio-^ 
nate  da  uno  o  da  più  sensi  ^u 

-  Né  le  sensazioni  tattili  sono  per  questo  rispetta 
dirterenti  dalle  altre  della  vista,  dell'udito  ecc.:  gli 
stessi  giudizi  si  mescolano  indistintamente  a  tutte  lo 
nostre  sensazioni.  Il  Condillac  lo  riconosce,  e  rim- 
provera il  Locke  di  averli  ristretti  alle  sole  sensa- 
zioni visuali.  «  Locke,  egli  scrive,  avrebbe  dovuto 
notare  che  a  tutte  le  nostre  sensazioni,  per  qualsiasi 
organo  ci  vengono,  sono  mescolati  dei  giudizi '*^^.  » 
Inoltre  e  di  più,  se  noi  corisideriamo  bene  la  cosa, 
scorgiamo  di  leggieri  che  non  è  altro  che  un  razio- 
cinio quello  con  cui  il  Condillac  cerca  di  provare  la 
obbiettività  della  sensazione  tattile. 

«  E  non  sembrerebbe,  si  domanda  dopo  ciò  il  Ro- 
smini, che  il  Condillac  avesse  sentito  pur  bene  la 
differenza  sfuggita  a  Locke  fra  le  sensazioni  esterne 
e  i  giudizi  che  si  mescolano  alle  medesime?  Non 
sembrerebbe  che  egli  avesse  per  ciò  dovuto  porre 
due  facoltcà  essenzialmente  distinte,  l' una  quella  che 


1)  Traile  des  Sensations,  Part.    I.   Chap.  II,    par.   42   —    ibid    Chap.  X, 
par.  3  —  ibid  Chap.  XI,  par.  5  e  6  —  Part.  II,  Chap.  III.  par.  1-2, 

2)  Op.  cit.  —  Ibid  Chap.  IV,  par.  'ò. 
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Ci  fa  sentire  le  sensazioni,  e  l'altra  (luella  che  ci  fa 
fare  i  giudizi  sulle  medesime?  » 

Infatti,  tolti  di  mezzo  i  sensi  e  affidato  al  pensiero, 
al  giudizio,  il  compito  di  rivelarci  l'esterna  realtà, 
torna  opportuno  domandare  se  il  giudizio,  nell'atto 
che  ci  assicura  della  reale  esistenza  delle  cose  este- 
riori, possa  ancora  essere  riguardato  niente  più  che 
un  semplice  paragone  fra  due  o  più  idee  dello  spi- 
rito, come  lo  avrebbe  detìnito  il  Condillac. 

Fu  già  notato  che  no,  perchè,  si  disse,  parago- 
nando le  idee  si  scuoprono,  è  vero,  le  loro  relazioni, 
ma  non  si  esce  per  questo  dalla  mente,  non  si  ar- 
riva nmi  a  giudicare  della  esistenza  reale  di  qualche 
cosa  fuori  di  noi.  Óra  data  la  verità  di  questo  ragio- 
namento, che  è  addirittura  inoppugnabile,  ne  segue 
che  in  un  tale  giudizio  viene  a  trovarsi  un  elemento 
nuovo  che  trascende  il  dato  della  sensazione,  la  quale 
si  è  chiarita  insufficiente  a  cogliere  l'obbiettiva  realtà. 
Un  tale  giudizio  è  dunque  qualche  cosa  di  più  e  di 
meglio  che  un  semplice  paragone  fra  le  nostre  rap- 
presentazioni sensibili;  è,  come  dirà  più  tardi  Ema- 
nuele Kant,  un  giudizio  sintetico  a  priori  e  perciò 
non  riducibile  affatto  alla  pura  S(Misazione. 

Per  tal  modo  il  passaggio  dalla  sensazione  al 
giudizio,  al  pensiero,  così  come  lo  intendeva  il  Con- 
dillac, è  nuovamente  spezzato,  l'identità  dei  fatti 
interni  ed  esterni  negata.  Sensazione  e  coscienza 
sono  due  funzioni  distinte  e  separate,  legittime  en- 
trambe ed  entrambe  parti  costitutive  dell'  umana 
conoscenza,  la  prima  in  quanto  ne  fornisce  il  mate- 
riale, la  seconda  in  quanto,  rendendo  possibile  la 
conoscenza,  dà  a  questa  la  validità  obbiettiva  e  la 
realtà. 

Concludiamo  che  nell'un  caso  e  nell'altro,  sia 
concedendo  al  tatto  la  p<Tcezione  dell'esterna  realtà, 
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sia  affidandone  la  rivelazione  al  giudizio,  viene  ugual- 
mente contradetto  e  negato  il  principio  fondamentale 
tanto  d*'li'  empirismo  di  Locke,  quanto  del  sensismo 
speculativo  di  Condillac,  che  cioè  l'anima  inerte  ri- 
ceve dal  di  fuori  e  in  un  modo  puramente  passivo 
le  cognizioni  sue,  e  la  sua  interna  attività. 

L'attività  dello  spirito  è  più  che  mai  affermata 
e  stabilita:  il  dualismo  rinasce:  sensazione  e  coscienza 
sono  due  facoltà  originarie,  gli  elementi  primi  e  co- 
stitutivi dell'umano  conoscere.  Ma  il  Condillac,  per 
amore  di  sistema,  rifugge  da  innesta  conclusione  che 
deriva  logicamente  dal  fondo  stesso  della  sua  dot- 
trina. Questi,  accortosi  che  negando  la  coscienza  si 
viene  a  distruggere  1'  obbiettività  della  sensazione, 
e  che,  in  cambio  di  essere  eliminata  e  soppressa,  la 
coscienza  si  insinua  da  per  tutto,  tantoché  non  vi 
ha  sensazione  che  non  includa  un  atto  di  coscienza, 
crede  di  poter  salvare  il  sistema  attribuendo  ai  sensi 
la  facoltà  di  giudicare.  Il  tatto,  egli  dice,  è  il  solo 
senso  che  giudica  da  se  stesso  degli  oggetti  este- 
riori ^\  gii  altri  sensi  acquistano  dal  tatto  questa 
facoltà -^ 

<j  Questo  errore  sistematico,  avverte  il  Rosmini,  e 
simile  a  quello  di  colui  che  pretende  render  ragione 
delle'  varie  specie  di  sensazioni  che  noi  proviamo, 
con  un  solo  senso.  Chi  toglie  a  dimostrare  che  quella 
facoltà  visiva,  che  ci  fa  percepire  i  colori,  è  quella 
medesima  che  ci  fa  percepire  i  suoni  e  i  sapori,  non 
assumerebbe  una  proposizione  meno  difficile  e  meno 
assurda  di  (^ut^sta   che    forma   tutta    l' essenza    della 


1)  Il  Co>foiMiAC  pone  l'  argomento  della  Parte  TI  del  Trattato  delle 
Sensazioni  in  questi  termini:  Du  toucher  ou  du  seni  sens  qui  juge  par 
lui  méme  de3  obiets  exterieurs. 

•2)  L'argomento  della  Parte  III:  Comment  lo  touelier  apprend  aux 
antres  sena  à  juger  iles  obiets  exterieurs. 
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teoria  condillachiana:  quello  stesso  senso,  che  per- 
cepisce la  sensazione  del  tatto,  è  quello  stesso  che 
giudica  della  medesima  ^K  > 

Ma,  lasciando  da  parte  che  non  vi  è  punto  iden- 
tità fra  sentire  e  giudicare,  noi  non  sappiamo  com- 
prendere, anche  dal  punto  di  vista  del  sensismo  spe- 
culativo, come  si  possa  ragionevolmente  attribuire 
ai  sensi  dei  giudizi  che  ci  forniscono  una  cognizione 
che  fu  dimostrata  dai  sensi  inattingibile. 

Forse  il  Condillac  si  accorse  dell'assurdità  di  una 
tale  teoria,  perchè  pare  che  qualche  volta  attribuisca 
questi  giudizi  all'abitudine  a  quel  modo  che  altri  li 
attribuì  all'istinto:  ma  anche  in  questo  caso  si  po- 
trebbe obbiettare  col  Galluppi  che  sarebbe  addirit- 
tura inconcepibile  ch(^  lo  spirito  acquisti  per  la  forza 
dell'abito  la  facoltà  di  percepire  gli  oggetti  esteriori, 
se  non  tenesse  già  dalla  natura  (questa  facoltà;  poi- 
ché, osserva  il  Galluppi,  riflettendo  su  tutti  gli  abiti 
si  vede  che  essi  suppongono  la  facoltà  di  cominciare 
gli  atti  analoghi,  e  che  altro  non  producono  se  non 
che  la  facilità  di  f^^re  quegli  atti  che  abbiamo  da^ 
natura  il  potere  di  cominciare  a  fare'*^^. 

Il  razionalismo  e  il  sensismo  a  questo  punto  si 
incontrano:  partiti  da  opposti  punti  per  opposte  di- 
rezioni arrivano  finalmente  qui  sullo  stesso  terreno, 
l'uno  per  opera  di  Condillac,  l'altro  per  optM'a  di 
Malebranche.  I  quali  si  accorgono  entrambi  che  la 
conoscenza  che  noi  abbiamo  dell'universo  corporeo 
non  ci  viene  direttamente  dai  sensi,  ma  bensì  deriva 
e  dipende  da  certi  giudizi  che  fa  lo  spirito  all'occa- 
sione di  determinati  moti  che  si  verificano  nel  corpo 
a  cui  è  unito,  e  di  questi  giudizi  cercano    l'origine. 


.      1)  A.  Rosmini  —  Op.  cit.   Ibid   Art.   HI. 

2)  GAi.i.uin-1  —  Op.  vit.,   Voi.   I,  Oliai..    XXIX. 
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Malebranche,  per  il  sistema  adottato  non  sapendo 
scuoprir  rapporto  o  r<.'lazione  di  sorta  fra  la  sostanza 
pensante  e  la  sostanza  estesa,  fu  costretto  a  ricor- 
rere all'azione  di  Dio  per  ispiegare  la  corrispondenza 
delle  s<'nsazioni  nell'anima  con  certi  moti  del  corpo: 
spiegazione  che  il  Condillac  naturalmente  rigetta. 
€  Malebranche,  questi  scrive,  fu  forse  il  primo  a  rico- 
noscere che  dei  giudizi  si  mescolano  alle  nostre  sen- 
sazioni, ma  non  causa  un  pregiudizio  che  per  cadere 
in  un  errore,  [)OÌchè  non  sapendo  come  noi  ce  li 
formiamo,  attribuisce  a  Dio  questi  giudizi  '    ». 

Il  Conchllac  li  attribuisce  ora  ai  sensi,  ora  alla 
abitudine;  ma  abbiamo  ve<luto  che  1' una  e  l'altra 
teoria  non  hanno  alcun  valore,  che  anzi  sono  più 
illogiche  ed  assurde  di  quella  di  Malebranche. 

La  difficoltà  fu  vista  anche  più  chiaramente  dai 
continuatori  dell' empirismo  in  Francia  dopo  il  Con- 
dillac. Helvctius,  dopo  aver  notato  che  ogni  ({ual 
volta  si  tratta  del  ra[>porio  di  un  oggetto  al  sog- 
getto senziente,  cioè  di  una  seuisazione,  (juesta  porta 
sempre  seco  un  giudizio,  esclama:  «  Io  non  mi  arre- 
sterò più  a  lungo  su  questa  osservazione  e  ripeterò 
dietro  quanto  ho  detto  più  sopra,  che  in  tutti  i  casi' 
giudicare  è  sentlre'^K  y>  Ne  diversamente  fece  più 
tardi  il  Destutt  de  Tracy,  il  quale  disse  potersi  doman- 
dare se  (jueste  due  facoltà  di  sentire  e  giudicare  non 
nascono  insieme,  se  non  risultano  nello  stesso  tempo 
dalla  nostra  organizzazione,  se  i  loro  atti  non  sono 
tuttora  simultan<3Ì  e  confusi,  ciò  che  sarebbe  lo  stessa 
elle  se  l'ossero  una  sola  e  medesima  facoltà.  Ma  iden- 
tificando la  natura  del  pensiero  e  quella  dei  corpi 
ne  veniva,  o  che  i  corpi  non  sono  sonsibili  o  che?  il 


1)  Traile  des  Sensntions,  Ibid  Cliap.  IV,  p.ar.  ;?. 

2)  Elvktius  —  I>r  r  home  et  de  hi  boneur.  Tomo  T,   Part.  IT,  Chap.  IV. 
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*  pensiero  non  è  di  natura  spirituale.  La  prima  con- 
clusione sarebbe  stata  la  più  completa  negazione 
dell'empirismo,  per  ciò  alla  seconda  si  attennero  i 
seguaci  del  Condillac,  credendo  in  tal  modo  di  sal- 
vare il  presupposto  e  il  principio  del  loro  sistema, 
che  cioè  il  reale  è  esterno  e  fuori  dcdlo  spirito,  che 
pensare  è  percepire  questa  realtà. 

Sterile  tentativo,  perchè  oramai  la  lìlosoiìa  della 
esperienza,  non  avendo  saputo  dar  ragione  di  se  e 
della  realtà,  era  stata  giudicata  e  condannata  non 
altrimenti  che  la  lìlosotìa  della  ragione.  Questa  era 
finita  nella  dottrina  mistica  della  visione  in  Dio  di 
Malebranche,  e  in  (luella  dell'armonia  prestabilita 
di  Leibnitz:  l'altra,  dopo  essere  passata  attraverso 
r  idealismo  di  Berkelev  e  lo  scetticismo  di  Hume, 
finalmente  per  mezzo  del  sensismo  speculativo  mi- 
nava in  un  materialismo  grossolano  e  cieco,  clie, 
credendo  di  abbracciare  e  di  stringere  la  realtà, 
aveva  afferrato  nient' altro  che  una  vuota  astrazione, 
la  materia. 

Così  l'edificio  della  metafisica  astratta  e  ({uello 
della  metafisica  empirica  non  erano  più  che  un  muc- 
chio di  macerie  e  di  pietre  le  une  rovesciate  su  le 
altre,  ma  il  tempo  era  giunto  in  cui  nn  lavoratore 
vigoroso  e  di  fortissimo  ingegno,  Emanuele  Kant, 
avrebbe,  disgombrate  le  prime,  innalzato  colle  seconde 
un  nuovo,  e  più  stabile,  e  più  meraviglioso  edificio 
conoscitivo. 
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